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AVANT-PROPOS. 


Le livre que j'offre au public, se compose d’ob- 
servations sur des poésies grecques connues depuis 
longtemps, et de quelques pièces inédites qui pa- 
raissent ici pour la première fois. 

Pour ce qui est des observations, j’éprouve le be- 
soin de renouveler la déclaration que je fis, il y a 
sept ans, dans la Revue de philologie (t. HE, p. 305), 
à l’occasion d’un article publié sur l’Anthologie 
grecque. 

« Ces remarques (disais-je) n'étaient pas desti- 
nées au public, et l’idée de les mettre au jour ne 
me serait jamais venue à l'esprit sans les encoura- 
gements d’un savant helléniste, M. F. Dübner, que 
j'ai le bonheur de compter au nombre de mes 
amis. Ma confiance dans la noble franchise de son 
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caractère égale la haute estime que je professe 
pour ses vastes connaissances et la délicatesse de 
son goût. 

« Il est possible cependant que l'amitié ait fait il- 
lusion à l'excellent jugement de M. Dübner; quoi 
qu’il en soit, la responsabilité de mes fautes ne doit 
retomber que sur moi-même. 

« Si, par hasard, il m'est arrivé de me rencontrer 
avec quelque autre helléniste, je prie le lecteur de 
ne pas se hâter de m’accuser de plagiat. Étranger 
au mouvement philologique, je n'ai jamais eu ni 
le temps ni les forces nécessaires pour me mettre 
au courant des innombrables productions que l’é- 
tude de la littérature hellénique fait éclore. Je de- 
mande la permission de rapporter ici un seul 
exemple : j'avais fait sur une épigramme du Delec- 
tus de M. Jacobs (chap. vur, n° 53) une conjecture 
que je croyais bonne (1); pourtant, j'ai dù la sup- 
primer, ayant trouvé plus tard que M. Meineke 
m'avait devancé. Il me reste seulement la satisfac- 
tion intérieure d’avoir eu la même idée que cet ex- 
cellent critique (2). » 

La Revue de philologie ayant bientôt cessé de pa- 


(1) Kai nôte divers apo60s nôpos, elné, Oahacoa.. En comparant les 
diverses corrections qui ont été proposées pour Givet, il n'est aucun hel- 
léniste qui ne donue Ja palme à celle de M. Meineke : Kai nôte Ô vheca” 
äp. Voy. sou Delectus, p. 198-9. 

(2) Le seul travail sur l'Authologie que j'aie pu lire depuis, est l'ouvrage 
de M. A. Hecker, intitulé : Commentatio critica de Anthologia Græca. 
Lugduni Batavorum, 1843, in-8°. J'ai dù la connaissance de ce livre à feu 
M. Letronne, qui m’en a parlé après la publication de l’article sus-mentiouné. 
Dés lors, je me suis fait un devoir de renvoyer au commentaire de M. Hec- 
ker pour toutes les épigrammes qu'il avait traitées avant moi, 
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raître, la suite de mes études sur l’Anthologie fut 
enterrée dans mes cartons. Je n’y pensais plus, 
quand un hasard, que j’appellerai heureux, m'a 
fait revenir sur ce travail. 

M. François Del Furia, dont le zèle infatigable 
pour les lettres est connu et apprécié des sa- 
vants (*), a eu l’obligeance de m'envoyer copie de 
quelques morceaux inédits de poésie grecque. Deux 
philologues éminents, M. Boissonade et M. Hase, 
après avoir eu la complaisance de parcourir ces anec- 
dota en manuscrit, y ont trouvé assez d'intérêt pour 
m’engager à les faire imprimer. Dès lors, je n’ai 
point hésité à suivre l'avis de juges aussi compé- 
tents, d'autant plus que leur opinion s’accordait 
avec mon vœu de rendre profitable au public la 
découverte de M. Del Furia. C'était la seule manière 
de reconnaitre la confiance et l’empressement que 
ce vénérable savant me témoignait. 

A cette occasion, j'ai pensé que mes observations 
sur l’Anthologie, et quelques autres études du même 
genre, pourraient passer à la faveur des anecdota 
de Florence, et trouver accès auprès des savants 
qui s'occupent de ces matières. En conséquence, 
je me suis mis en devoir de reviser et de ranger 
dans un meilleur ordre mes remarques sur l’An- 
thologie. J'ai mème donné plus d’extension à mon 
travail, en y comprenant les épigrammes publiées 
pour la première fois par feu le D° I. A. Cramer à 
Oxford, dans le 4° volume de ses 4necdota græcu 


(*) « Clarissimus et de litteris nostris egregie meritus ac merens De Fu- 
- ria. » Scuæren. in Gregor. Corinth. de dial., p. 970. 


X AVANT-PROPOS. 


Parisiensia. L'importance de ce recueil a paru telle 
à l’un des premiers hellénistes de notre temps, 
M. Aug. Meineke , qu'il n’a pas hésité à l'appeler 
Supplementum Anthologiæ græcæ (*). Yai donc 
cru rendre service aux amateurs, en reproduisant 
ici toutes les épigrammes anciennes qui se trou- 
vent dans les 4recdota de Cramer. Le prix élevé 
de ce recueil ne permettait qu’à un petit nombre 
de philologues de l’acquérir. Désormais cet obsta- 
cle aura cessé dexister, du moins en ce qui re- 
garde les extraits poétiques; car notre nouvelle 
édition renferme les pièces les plus importantes 
des Anecdota. 

Quant aux épigrammes qui datent du Bas-Em- 
pire, je me suis imposé la règle de ne reproduire 
que les moins mauvaises, ou celles qui avaient 
besoia d’être corrigées. Je ne me suis écarté de 
cette règle qu'une ou deux fois, notamment aux 
pages 140-3, où j'ai copié exprès presque toutes 
les épitaphes sur le patriarche Polyeucte, afin de 
mettre au grand jour la stérile abondance et le 
goût dépravé de cette malheureuse époque. Après 
cet exemple, le lecteur n'aura pas à regretter, j'es- 
pére, les misérables compositions, où rien dans la 
forme ne rachète la platitude ou l’ineptie du fond, 
et que j'ai omises à dessein. Je craindrais plutôt 
qu'on ne me reprochât de n'avoir pas poussé la 
sévérité assez loin. 

Par la même raison, Je n'ai pas Jugé à propos de 


(*) Analect. Alexandrin., p. 394. — M. Meineke continue ainsi : « Per- 
grato nuper munere Anthologiæ Græcæ amatores donavit I. A. Cramerus, 
publicata in Anecd, Parisiens. TV, p. 366-388, carminum græcorum sylloge. » 
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publier toutes les pièces inédites que j'ai reçues de 
Florence. J'ai laissé dans l'obscurité où elles sont 
restées ensevelies pendant des siècles, plusieurs 
ébauches informes, telles que des cerveaux vides 
et malades devaient en enfanter (*). 


(*) Voici la liste des morceaux omis : 

1° Ad Callinicum de laudibus veri amici, en 15 iambes politiques ; 

20 1n Theodorum Prodromum carmina sepulcralia, 126 vers iambiques ; 

3° VErepor ariyor énuréquor rpùs (sic) rèv elpnuévov ‘lepopévayov @eo- 
Swpov, Dv à æxpooriyis — 6 Géoborus, en 51 vers du mème genre ; 

4° Alii versus iambici nullo quidem titulo, sed et ipsi sepulcrales in eum- 
dem Theodorum. Ces vers sont au nombre de 43 ; 

5° Versus senarii in Basilium imperatorem, LX quorum priores, avulsa 
membrana interciderunt. X\ n'en reste encore que trop (161!) pour dégoûter 
le lecteur le plus froid et le plus patient ; 

6° Enfin, ‘Hpaxdños (sic) &ywviouatæ, en cinq vers politiques dans le 
goût de T'zetzès. 

Voici un échantillon de l’éloquence poétique qu'offrent ces pièces; c'est 
l'exorde de l’épitaphe n° 2 : 


El xatanoyrtifet Le auuyopwy XAUGwY 
xal Gvayepewv narabubiter y&et, 

xai vodv axotier xal AoYiopèvY xai ppÉvES ” 
ei xuxewv pLe ToÙ Blou repipépet 

rodoïs tabac bôlvwv ÊpruuTaTuwy 
AatTaxpiÜEvTA yaksmY raporxiav, 

8: nv dôuvoy &lenadñawv (1) Bago: 
AthavtixoÙ Teiper Le gopriou TAÉOY, 

ép & Tà nhelota xai Aôyos éhowmé pe” 
dwe 0 xai dn dt uv auouvaiav 
apwvos, ola os, {otapar, œikot* 

GX obv réroila To xalDY yopnyétn (2) 
GÇ GULYOPOY Lou TÔv AAUÜWVA xOULIGEL, 
àvehnÜGet (Le Üvoycpervy TOÙ yHoU6, 
xatatpuécet Tv ppevby LOU TAG XOPAG, 
yonviéaer xuzxEWVE Lou Biou, 
RAPAYOPATEL ravoEVOUpy® ÔvyAUEL 


(r) AA ëx” &ñwv cod. 
(2) To xa)@ xopnyétn (sic) cod. 
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Pour revenir aux épigrammes empruntées aux 
Anecdota de Cramer, j'ai pu, grâce à l’obligeance 
de MM. les conservateurs de la Bibliothèque im- 
périale, collationner le manuscrit d’où elles ont été 
tirées, et corriger, par ce moyen, un certain nom- 
bre d'erreurs. J'ai mis aussi à profit les précieuses 
observations de M. Meineke. Là où les secours me 
manquaient, j'ai usé du droit concédé à tout édi- 
teur d’émettre ses propres conjectures. 

Mon but étant de rassembler ici les épigram- 
mes qui ne se trouvent réunies dans aucun des 
recueils connus, j'ai détaché deux épigrammes des 
Anecdota græca récemment publiés par M. Ma- 
tranga à Rome. J'ai profité aussi des variantes qui 
s'y trouvent, pour donner une nouvelle édition 
plus complète, peut-être aussi plus correcte, de 
l'ode érotique [de Constantin de Sicile] que le D’ Cra- 
mer avait publiée le premier d’après le manuscrit 
de Paris. Dans le grand nombre des pièces ana- 
créontiques recueillies par M. Matranga, cette ode 


Euh xaxiornv, nv Éxw, rapotxiav, 

xai LoUpuEt pou Twv OuvEy Tà apr. 
Nai nai vigdôa xal A6ywv Érop6pix 
ÉnetcxÜaer pot Daudet * rh * rAnpuupiæ, 
ds alvécamx tèv copdv LuoTnxÉdov, 

TV Tüv énaGbv pETOY xATOLÉEY, 

Tôv tephiôuuov &ç É6ov, pepwvüpuws (3) 
dwpoy Deixdv nat nEpuxÔTa, 

tôv Oaupiorov Oeébwpov Ên Àéyw” 

Évnep pèv étnveyxe ratpic Koupala, etc. 


Moliere at-il rien imagine de plus ridicule dans les discours qu'il prète 
aux pédants ? 


3) ‘2; poûny pepwvopuws, cod. 
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de Constantin est, à mon avis, la seule qui mérite 
d’être reproduite. 

Comme les Anecdota de Cramer, la collection 
de M. Matranga a l'inconvénient d’être au-dessus 
des facultés pécuniaires de la grande majorité des 
lecteurs. Voulant être agréable à ceux qui posse- 
dent ou qui peuvent avoir l’occasion de lire l’un 
ou l’autre de ces livres précieux, j'ai essayé de 
corriger une partie considérable des poésies qui 
s'y trouvent, et qu’il n’entrait pas dans mon plan 
de publier de nouveau. 

Dans le corps de cet ouvrage, j'ai rendu compte 
de quelques autres épigrammes que j'ai pu recueil- 
lir. 1] ne me reste plus qu'à mentionner les épi- 
grammes, les énigmes et les oracles inédits qui 
m'ont été envoyés de Florence et qui paraissent 
ici pour la première fois. 

Je n’ai rien négligé pour m'assurer si les pièces 
classées parmi les poésies inédites méritent vérita- 
blement ce nom. Néanmoins, malgré toute la peine 
que je me suis donnée à cet effet, je n'ose me flat- 
ter d’avoir réussi à me préserver complétement 
d'erreur. Des érudits justement célèbres ont été 
quelquefois pris en défaut au sujet d’anecdota (*). 


(*) Pendant l'impression mème de ce recueil, je me suis aperçu, tantôt 
par moi-même, tantôt par les avis d’un ami officieux, que telle pièce réputée 
inédite, ue l'était point. Par malheur, il était déjà trop tard, et il ne me res- 
tait d'autre parti à prendre que d’en avertir le lecteur. C’est ce que j'ai fait 
plus d'une fois. Pareilles mésaventures sont arrivées mème à M. Boissonade ; 
aussi s'écrie-t-il quelque part : « Anecdotorum collectores nonnumquam sie 
labimur (Ænecd. Gr., t. IL, p. 339). » Encore, après avoir exprimé ce re- 
gret, a-t-il oublié de signaler l'afvyua &ôéonotov (ibid. p. 455), qui avait 
eté déja publié par Schæfer dans son édition de Grégoire de Corinthe 
(p. 682). Mais le lecteur n'a qu'à s'en féliciter; grâce à cette distraction, 
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Il faut donc croire que les erreurs de ce genre sont 
presque inévitables. Quand un éditeur a fait tout ce 
qu'il a pu pour n’y pas tomber, il n’a plus rien à se 
reprocher. 

J'ai été assez heureux pour trouver dans l’4p- 
paratus de Chardon de La Rochette, conservé à la 
Bibliothèque impériale, quelques épigrammes peu 
connues, ainsi que des lettres inédites de Coray, 
de Villoison, de C. de La Rochette lui-même et de 
quelques autres savants. Comme ces lettres rou- 
lent principalement sur l’Anthologie, leur place 
était marquée dans notre recueil. Elles offrent d’ail- 
leurs plus d’un genre d’intérèt. 

Si la nature des matériaux que je viens d’énu- 
mérer ne suffisait pas, aux yeux de quelques lec- 
teurs, pour justifier le titre donné à cet ouvrage, 
j'invoquerais de nouveau l'autorité imposante de 
l’illustre Meineke, qui décora du même titre une 
partie seulement des épigrammes recueillies par le 
D° Cramer. Or, sans compter des additions consi- 
dérables, notre édition renferme toutes ces épi- 
grammes, qui, en outre, sont amendées, ainsi que 
chacun peut le voir. 

Quant à mes observations sur l’Anthologie, c’est 
un travail à part, de même que les observations 
sur Théocrite, etc. Cette distinction est clairement 
indiquée sur le titre même du livre. 

L'étude des auteurs grecs, aprés avoir fait le 


M. Boissonade s'est attache à deviner le mot de l'énigme, et chacun désor- 
mais en trouvera l'explication toute prête. 

Souvent aussi, dans la reproduction involontaire des pièces connues, de 
bonnes variantes offrent un dédommagement plus que suffisant. 
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charme de ma jeunesse, est devenue l'unique con- 
solation de mes vieux jours, 


, _ w , , 
ArGuLoGUvn TE XAXUWV AUTAUUX Te LEpULNpacV. 


Du fond de mon âme, je bénis la mémoire des 
maîtres vénérés qui m'ont initié à cette langue 
incomparable, digne interprète des plus belles con- 
ceptions de l'esprit humain. Le malheur veut que 
je ne puisse donner à cette occupation que de rares 
instants, interrompus par la souffrance. C’est là 
mon seul regret ; car plus on étudie les monuments 
écrits de la Grèce, plus on y découvre de beautés, 
plus on est ravi d'admiration pour le génie et le 
goût de cette race privilégiée qui semble avoir été 
créée pour atteindre le sublime en tout, et rester 
éternellement le guide et le modèle des peuples les 
plus avancés dans la carrière de la civilisation. 
Quelque faible que soit le travail que je livre au 
public, je n'aurais pu le mener à fin sans la solli- 
citude persévérante et les encouragements du 
prince GEORGES bE BiBEsco. Que sa bonté délicate 
me pardonne de trahir son secret, en le nommant! 
Familiarisé de bonne heure avec les chefs-d'œuvre 
littéraires de l'antiquité classique et des temps mo- 
dernes, doué d’un goût fin et sûr, il ne se contente 
pas de consacrer ses loisirs à ces nobles études. 
Dans la vie privée, comme à la tête du gouverne- 
ment de son pays, il a manifesté un zele sincère 
en faveur des lettres par des actes dignes de sa po- 
sition élevée et de l'étendue de ses lumieres. Puis- 
sent ces lignes, dictées par un sentiment pur, ar- 
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river jusqu’à sa solitude, et, réveillant dans son 
esprit de touchants souvenirs, dominer l'effet que 
peuvent produire les injustices du sort et l'ingra- 
titude des hommes! 


Paris, le 30 mai 1853. 


OBSERVATIONS 
SUR L'ANTHOLOGIE. 


LIVRE V. 


V, 18. POTHINON. 


Delect. Jacobs., p. 15r. — Hecker, p. 29. 


M&Xoy rüv cobapév ras douhidas Exkeyduecla, 
où à vois omatékous Xkéuact Teprdmevos. 

Tais pèv ypùç drédude uÜpou, cobapoy re PeuayLa, 
X@L [LÉY Pt xuv0 vou ÉcTouévn GUVOI 0ç. 

Taïç dé yopis ai ypès (dioc, xai Aéxrpov éroiuov, 
dépots &x crardhotg oùx dheyiépevov. 

Mupoüpar IIGBbov rôv Ayudéoc, Ôc MOÉXDLVEV 
Épuudvnc dAdyoU Tv Adrpuv Àvdpoudynv. 


Au v. 4, le ms. porte écrouévr, que Brunck a adopté 
en corrigeant seulement l'esprit ; les anciennes édit. 
donnent écoouévn. Je crois qu’il y avait écoupévn. 

Au v.6, le ms. palatin donne ëx oraréhous ; et c’est 
d'après un ms. de Florence beaucoup plus moderne, 
qu'on a écrit oxaréAns. Au lieu de Gheyiéwevov, Jacobs 
propose dyhaïilépevoy ou plutôt seyæliépevov. Je pense 
qu'il faut lire : 

ka RÉXTPOY Étoiov 


Jhwpois év meréhots, où makaxrôuevoy. 
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Le y ayant été effacé, il en est résulté ANPOIÏES : de là 
à AGPOIS il n’y avait presque pas de chemin à faire. 
Puis, on a remplacé reréhou par omaréhote, qui se pré- 
sentait dans le vers 2; l’épithète co6apèç ayant été ré- 
pétée par le poëte, on a cru, sans doute, qu’il s'était 
étudié à répéter également le mot oxéræhos. 

Pour satisfaire aux lois de la syntaxe, et autant que 
possible au sens, Brunck a donné Spa êx omaTaÀnç.…. 


V, 30. ANTITIATPOY GEZZAAONIKEQS. 
Meineke, p. 208. — Hecker, p. 32. 


Iévra node, T6 ye pv ypuoñv ri Tv Âpeodirnv, 
Boya nai révrov ere 6 Marovidæc. 
y pv yap rd jéouyua qépne, plhoc, oùre Ovpwpès 
êv mooiv, coûte xÜwv v mpobpois déderon - 
LA 
hv d’ érépug EXBns, xat 6 Képbepos. (2 rAcovéxrar, 


€ pe # « à o /, 
ot rhoûToy TEVINY WG ŒOLXELTE ovot. 


Le manuscrit porte oi #hoëro. M. Meineke pro- 
L4 A 
pose &rhourov mev. Il me paraît plus probable que le 
T s’est effacé au commencement du vers; dans cette 
supposition, il y aurait eu +üt thoÿter rev. 


V, 56. AIOZKOPIAON. 


Meineke, p. 87. — Hecker, p. 40. 


Éxpaive. yeiln pe poddypoa, rouxiAduue, 
. ’ / 
Quyotaxñ oréuaros vexrapéou rp6bupa, 
ka yAñvar Aaciaotv Dm’ GppÜouw dorpémrousau, 


crAdyyvuv hpetépuv dixrua ai rayides, 47. 


On a été choqué de l’épithète Axsixuouv appliquée à 


LIVRE V. 3 


des sourcils. Si le texte n’est pas corrompu, il faut 
supposer que, dans la pensée de l’auteur, ce mot avait 
un sens adouci, peut-être même louangeur , tel, par 
exemple, que celui de riche, bien nourri. On sait, du 
reste, qu'aujourd'hui même les sourcils épais sont re- 
gardés dans le Levant comme une beaute ; aussi les 
femmes qui les ont trop fins tâchent-elles d’y suppléer 
par la peinture. Mais, pour admettre cette modifica- 
tion dans le sens du mot Atos, il faudrait plus d’un 
exemple. En attendant, on peut soupçonner Arapatoiv 
ou AxpLuUpaiG tv. 


V, 59. APXIOY. 
Meineke, p. 261. 


Pebyeuv dh Toy Épora xevdÇ TÜVOs * où yap SAGE 


relds dd TrnvoÜ ruxva dtHXÉLEVOS. 


M. Meineke met un point d'interrogation après 
"Epwrs. Cette correction est excellente. Mais la leçon 
Set du ms. mérite-t-elle la préférence que le savant 
critique lui accorde? Il me semble que, dans l'inter- 
rogation, d4 convient mieux; il indique un rapport 
avec quelque chose qui précède. Ici, par exemple, 
celui qui parle a l'air de répliquer à quelqu'un qui lui 
conseille de fuir l’amour. Du reste, rien de plus 
facile que la confusion de d4 avec dei. Dans ce pas- 
sage d’Aristénète (15, 18), faux yap dei ai 6 makædç 
Adyos répmeuw rdv #fluxa, M. Wordsworth corrige 
äei(1). Il faut évidemment lire df. On sait que, dans 


(1) Voy. son édit. de Théocrite, p. 87. 
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la citation des proverbes, cette particule accompagne 
presque toujours les mots roèro, Adyos, etc. Je me 
borne ici à un seul exemple : rù Aeyéuevoy dà rodro, 
Ev To mile Thv xespaueluv énuyerpeiv mavüéverv (Platon, 
Gorg., $ 70). Dans le grec moderne, dx s’est changé 
en d4, et, sous cette forme éo/o-dorique, il a conservé 
en grande partie son ancienne valeur. Voici quelques 
exemples : Na ofyo dx rèv Epura; ri warmomovial — 
Toÿro dù elvar émod Réyer À rapouuiæ...— "Ea dé, Aéys dd, 


M d&, etc. 


V, 138. AIDZKOPIAON. 


Meineke, p. 79. — Hecker, p. 53. 


Îrrov Affvov oev éuoi xaxv. Év Tupi Täca 
Puos Av, xéyè xeivn du” épheyduav, 
où deicus Aavaüv dexérn mévov. Év d’ évi pÉYyEL 


r& rôre xai Toûes xayù drwkduel. 


Au vers 3, M. Meineke a conjecturé oùdè iouç, 
ignarus decennis oppugnationtis. Avant lui, M. Jacobs 
avait soulevé des doutes sur le mot Seioas. Il est cer- 
tain que la coujecture de M. Meineke donne un sens 
plus clair; mais la clarté était-elle dans l'intention du 
poëte ? n'a-t-il pas voulu, au contraire, déguiser à 
demi sa pensée sous le voile des allusions et des jeux 
de mots dont il a la malheureuse habitude? Voyons 
d’abord quel est l’objet qu’il s'est proposé dans cette 
épigramme. Aurait-il voulu dire simplement que la 
courtisane Athénion, en chantant l'incendie de Troie, 
avait éncendié son cœur ? Ce n’est là, je crois, qu’une 
partie de sa pensée. Par les mots où deicus Auvaüy Jexérn 


LIVRE V. 5 


révov, il veut donner à entendre ô7t déxx pince, et 
compare sa bravoure à celle des héros grecs. 

Du reste, sauf le jeu de mots, cette épigramme n’a 
pas de rapport avec le fameux vers de Racine, 


Brûlé de plus de feux que je n'en allumai, 


vers traduit mot à mot des Éthiopiques d’Héliodore 
(voy. liv. x, & 17, et les notes de la traduct. grecque 
de Paul et Virginie, 2° édit., p. 343). Si le lazzi de 
Dioscoride s'était présenté à l'esprit de Racine, un pa- 
reil rapprochement aurait suffi pour l'empêcher d’imi- 
ter son cher Héliodore (1). 


V, 139. MEAEATPOY. 


Delect. Jacobs., p. 137. 


AdÙ pédog, vai ee rùv Aprdda, rnxrid uéATSL, 
Znvogüa * Acyiav * ao ù XpÉXELS GÙ médog. 

Il 68 qÜyo ; mévrn Le repioreiyouciv Épure, 
oùd” 6cov durvebaur Baidv Got ypévov. 

À yép por poppx Baker roy, à ré podca, 
h Xépre, ñ … Ti MéYO; ravra rupi pAéyouar. 


Au w. 2, M. Jacobs adopte la correction du célèbre 
lexicographe Schneider, Xiav. Je crois, avec M. Graefe, 


(x) Crinagoras a imité Dioscoride dans la pièce que voici (Pal. 1x, 429): 
Tôv cxordv Eü6oins &Axümovos foev APIOTW, 
NaÿrhMov” x pokrñç à 6 Gpaods éphcyéunv. 
0 Yebornç 2 Und vÜxTa Kagnpeins ànd nétpns 
mupoès uv Letéén vouépou ç xpañinv. 
Mème dans le faux, Dioscoride a su mettre plus d'esprit et de poésie que 


son imitateur, — Au dernier vers, àvayépoy est une excellente correction de 
M. Jacobs, au lieu de S6suopos. 
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que les copistes n’auraient jamais remplacé un mot 
aussi familier que Mav par Avyiav. Il est probable, 
puisqu'il s’agit de musique, que l’auteur avait dit : 
Znvogiha ceuoiv. Quelque glossateur aura mis au-des- 
sus comme explication : & Afyeux aeuptv. De la cette 
confusion du texte avec la glose qui nous embarrasse 
aujourd’hui. — Dans Planudes on lit: Z. Ayev. 

Le commencement du vers suivant, moi 6e qÜyw; 
s'accorde parfaitement avec l’idée de Sirène. 


[Je me félicite de ne m'être pas rendu à l’avis de quelques critiques, d’ail- 
leurs éclairés et bienveillants, qui me conseillaient de répudier cette correc- 
tion comme hypothétique et trop hardie. Un exemple tout récent est venu 
me confirmer dans mon opinion. En lisant la préface de M. E. Mehler, en 
tête de son édition des Allégories homériques d’Héraclite (*), je suis tombé 
sur le passage suivant : « Pag. 149, ubi restituere mihi visus eram Platonis 
« locum ex Phædro, p. 237 A, incautum me repudiasse veram Platoneque 
« unice dignam lectionem, quæ ex Heracliti codicum quantumvis corruptis 
« vocabulis emicat, Cobetus me docnit. Legendum enim est : "Ayete à, © 
« Moÿcau, etre Ôc” Dès elèos Miyera, eîre da yévos T1 pLouotxèv Tabrnv Écyer” 
« érwvuuiav, Eûu Lot }46ecûe toù uUBov,, abiecto fædo glossemate rù Atyüwv 
« post pouoixôv ab uno ex iis addito , qui manifestissima atqae maxime per- 
« spicua interpretando scilicet obscurabant atque pessumdabant. » 

Je profite de cette occasion pour signaler aux amis de la littérature grecque 
deux corrections très-plausibles et très-ingénieuses de M. Mehler sur une 
épigramme de l’Anthologie de Planudes, IV. 294, t. II, p. 715 de l’édit. de 
M. Jacobs.] 


V, 162. AZKAHMIAAOY ZEAMIOT. 
Meineke, p. 19. — Hecker, p. 56. 


H Aauupr p’ érpwce Piaivov : ei JE Td papa 
A / ? 9? « L4 LA ? ” 
Un Gaupés, «XX 0 xovos JJera eic OVUY&. 
Otxou”, Épores, 6kwka, duoiyopar els yap ÉTaipay 
vucréQov réGnv, à d’ EOuyov +’ À «. 
(*) Cette excellente édition, la première qui soit complète, a paru à Leyde en 


juillet de l'an dernier. J'en dois la connaissance à M, le professeur E. Egger , qui me 
’ Q . , 
l'a prétée avec son obligeance accoutumée. 
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M. Meincke désapprouve la conjecture de M. Ja- 
cobs, à d ëtuy’ sis ‘Aide. Sans doute, celle qu’il pro- 
pose lui-même, vuordluv éméénv rivd’, Eluyév + ‘Aïda, 
s'adapte mieux au sens; elle a de plus l'avantage de 
s'éloigner moins du manuscrit; mais elle gâte l’har- 
monie du vers, par la transposition de la césure, in- 
convénient d'autant plus grave, que ce vers, venant le 
dernier, devait laisser l'impression la plus agréable. Si 
je ne me trompe, le poëte avait mis : 


els y&e éraipav 
vuordQwv érébnv, oida Ouyciv +’ Aïda. 


V, 167. TOY AYTOT. 


Meineke, p. 19. — Hecker, p. 57. 


Yerdç Av ka vbE xai * rpérov &lyos épure, 
oivog, ka Bopéns Vuypés, dy dÈ mévoc 

aXN 6 xaNdÇ 06706 TAéov ioyuev* ai où ap oÙru 
Hubes oùd Gépnv RpÔ pLiav AGUyGAG. 

'THÔ rocodr é6énca Bebpeyévos + dypr rivos Zeù ; 
Ze qike ciynoov: xadrès pay Euabes. 


V. 1. Brunck : rù spirov. — V. 3. Les édit. : ioyue, 
et v. 4, noéyacas (1).—V. 5. Jacobs, +de; Meineke, 
+4 dé. 

Les nombreuses difficultés que présente cette épi- 
gramme, et l’obscurité qui en résulte, ont fait supposer 


(1) Trompé par deux fautes d'impression dans les notes de M. Meineke 
(p. 105), j'avais d'abord attribué (Revue de Philologie, t. 11, p. 307) hovyé- 
au aux édit., el cüyaras au ms. 
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à Brunck l'existence de plusieurs lacunes. Des lacunes ! 
c’est le cri de détresse des commentateurs. Il est cer- 
tain qu'ici du moins pas une syllabe n’a été perdue. 
Mais quelle est donc la source des altérations qui ont 
fait le désespoir de tant de savants philologues ?.. Je ne 
saurais dire si c'est un pur jeu du hasard, ou plutôt 
la malice d’un copiste paresseux qui aura voulu ainsi 


Aux Saumaises futurs préparer des tortures. 


Quel est d’abord le sexe de la personne désignée sous 
le nom de uésyoç? Selon M. Meineke, ce mot ne se 
dit que des jeunes filles; cependant, il ne doute pas 
qu'il ne désigne ici un individu du sexe masculin. 
Mais, à part cette difficulté, quelle incohérence ! quelle 
confusion ! quel galimatias!… Voyons s'il est possible 
de débrouiller ce chaos. 

Dans le sens propre, wécyos est ordinairement mas- 
culin. Pourquoi ne garderait-il pas ce sens au figuré, 
quand il est employé comme expression de tendresse, 
mon amour, mes amours ? De même qu’on disait, en 
parlant de sa maîtresse, rù ÿavxignhov, rù b6dov, etc., 
de même on pouvait dire 6 xahôç 6cyos. Babrius, dans 
une de ses fables, la 37°, applique le masculin uésyos 
à une jeune génisse qu'il vient d'appeler déuae. On 
s'est trop pressé, je crois , de changer, en cet endroit, 
le texte du manuscrit en lisant daudans. Il est même 
permis de douter que le fabuliste se fût servi de cette 
forme très-rare. 

Partant donc de ce fait que, par w66y0ç, Asclépiade a 
désigné, dans cette épigramme, l’objet d’une passion 
naturelle, nous la lirons ainsi : 
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Yeroç hv «ai vbE xai dh Tpirov &\yos Épurt, 
oivos, xai Booéns duypés, yà JÈ pLôvos * 

GXN” 6 xa)dç WÉGY0G TRËOY Loyuev. « Âge rivos Zeù ; 
« Zeÿ qÜe ciynoov' xadTdç épav Émabec. » 

Ti dè rocoùdr’ ébunox Bebpeymévos + « Ai où y&p OÙTUG 
« vec, oùOÈ Opnv rp0ç iav AGUyaoaç. » 


Ainsi disposée, elle n’offre plus aucune difficulté ; la 
liaison des idées est parfaite, le sens clair et facile, et 
le style excellent. On voit que tout le mal venait 
d’une transposition (1 ). 

Rien ne serait plus facile que de remplacer 6 xædç 
wéoyos par ämaXh pmécyos; mais, dans l’état actuel, 
quand même les remarques que je viens d'exposer ne 
seraient pas fondées , il est, je crois, plus conforme 
aux règles d’une saine critique de ne rien hasarder. 

Il n’en est pas de même de #\vbes au vers dernier : 
tout nous persuade, au contraire, que #aues est la vraie 
leçon. Ce mot, que le sens exige, n'étant pas commun, 
les copistes, gens qui se soucient fort peu de logique et 
de style, n’ont pas manqué de lui substituer, selon 
l'usage, un autre plus familier, et qui lui ressemble 
par le son. 


(1) Le malheureux poëte, apres tant de traverses, arrive enfin à la de- 
meure de sa maitresse, et trouve la porte fermée, sans doute parce que la place 
est occupée par un autre, C’est alors qu’il prononce contre l’amante perfide 
celte imprécation : Ai où yäp oùtws... Il parait, du reste, que le pauvre As- 
clépiade a subi plus d'une mésaventure de ce genre, témoin cette épigramme 
qui est encore de lui (Pal., V, 164. — Meineke, p. 19 et 104): 


NGE, où yäp, oùx &Anv Laprüpouer, ox W’ Uépiter 
Hubiès À Nixods, oo ouelanatnc. 

Kant, oùx axintoc éfAuña. Tadra rafousa 
soi pémrhair èx épois c1404 note rpobUpos. 
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V, 188. AEQNIAA TAPANTINOT. 
Meineke, p. 37. — Hecker, p.64. 


Oùx ddixéw Tdv Épora, Phuxds * mapTÜoomar aÙTAv 
Kômpw. Bé6Anuar d’ ëx Dodiou xépaoc, 

xai mäç reppoëgar” beppôv déni bepuü iéXhe 
drpaxrov, Awp& d oùd" 6coy o60AGv. 

Xé Ovnrès rôv durpèv écuxer Gvnroç 6 daiuev, 
ricopat: éyxAfuuv d’ Ecoou’ dAduevos ; 


On peut voir dans les notes de M. Meineke les con- 
jectures de Scaliger, Brunck, etc., sur le v. 5. Aucune 
de ces conjectures ne pouvait satisfaire un esprit aussi 
juste, aussi pénétrant que M. Meineke. Pour lui, il se 
contente de soupçonner, 7& Ovnroç rov &Aurpôv éy6, xei 
Ovnrds 6 dafuuwv, ricouæ, tout en déclarant que dans 
Üvnrès répété réside évidemment une altération. Je 
regrette de ne pas être de son avis sur ce dernier 
point. Il me semble que le poëte fait ici allusion au 
proverbe, eûps Oedç rdv æAwrpôv (1), dont il renverse les 
termes. Ainsi, je lirais : y® Ovnrèç rèv'&hrpèv Éyw, xei 
Ovnrds 6 daiuwv. Cependant une légère transposition 
nous donnerait , je crois, un sens encore meilleur : 
4% Ovnrôç rov dAurpdv Eye, at Oaiuov 6 Ovnrdc [| ricouar. 
Le mot 6vnréç, ainsi placé aux deux extrémités du 
vers, produit une figure pleine de grâce, que les rhé- 
teurs appellent xéxAos. L'effet en est sensible, même 
en français, par exemple, dans ces vers de Gilbert : 


C’est ce petit rimeur de taut de prix enflé, 
Qui sifflé pour ses vers, pour sa prose sifflé, etc. 


(1) V. les scolies sur la 10° idylle de Théocrite, v. 17. 
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Quant au dernier vers de Léonidas, s’il n’offre plus 
de difficulté, c'est à M. Meineke que nous en sommes 
redevables. C’est lui qui, le premier , s’est aperçu de 
la nécessité de mettre à la fin le point d'interrogation. 
Cette correction, qui paraît un rien, a suffi pour 
chasser les ténèbres de ce passage, ténèbres que les 
efforts des érudits, loin de réussir à les dissiper, 
avaient rendues plus épaisses encore. 


V, 210. AZKAHIIIAAONT. 


Meineke, p. 20. — Hecker, p. 83. 


Té OS Audüun ue ouvipracev, & mou, éyà d 
Téxopar ds xnpèç rap Tupt LAN hoc Épüv. 
E dè pékouva, ri roüro ; xal dvÜpaxes* aXN' 8” Éxeivous 


OdAbopev, Adurous” de b6Ÿear xÉkURES. 


V. 1. Ruhnken a conjecturé +ù ‘pau Audôunç 
we cuvéomucav; M. Meineke penche pour +8 xx\5, ou 
plutôt r& x#Xhe. En présence de ces noms imposants, 
me sera-t-il permis d'émettre mon opinion? Je crois 
qu’il ne faut rien changer au texte. Ce n’est pas seule- 
ment par sa beauté que Didymé a captivé le poëte; elle 
était trop brune, défaut que son amant s’étudie à excu- 
ser; mais, comme la plupart des brunes, elle était surtout 
piquante, agaçante, persuasive. C’est donc là ce que le 
poëte avait en vue, c’est l'effet de ces qualités qu’il a 
voulu peindre par les mots +5 0116 ouvapméeuv, cap- 
tiver par des coquetteries pleines d’un attrait irrésis- 
tible. C’est une modification délicate de l’expression 
proverbiale, GX hdv rposeterv rivi, expression qui, par 
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elle-même, ne représente rien de noble, et qui aurait 
prêté à Didymé un rôle trop bas. 

Les deux derniers vers rappellent un passage déli- 
cieux de Théocrite {x, 26-90), et ils sont assez beaux 
pour en être rapprochés : 


Bou6xa yapiecca, ZÜpav xakéovri ru révres, 
ioxvav, dAubxavoroy, dyù à pvos LeMYAwpOY. 
Kai rô lov péhav éoTi xai à yparTa baxevlos, 


À? #” , LU LA “ PU / 
ŒAX' ÉMTAG ÉV TOg GTEPAVOLS TA TPTE ÀÉVOVTL. 


J'ai vu plus tard, dans les notes de M. Jacobs sur 
les 4nalecta (t. 1, p. 216), que Toup avait émis la 
même opinion. 


V, 231. MAKEAONIOY YIIATOY. 
Hecker, p. 86. 


TÔ ordua vais Xapirecoi, rpocwrara À avec BéXke, 
Opuara Tÿ Ilaqin, riv xéox T7 xOdpn - 

quhebers Phcpépov odos GuLaotv, oùag doudG 
mévrobev dypeberc TAiuovas äibéouc. 


Le ms. porte rescwrx ràd ; Planudes donne fée, 
que Brunck a changé en 64e, et M. Jacobs sem- 
ble approuver cette conjecture. Sans parler des dif- 
ficultés grammaticales, il m’est impossible de com- 
prendre comment 6&Xkes peut s'adapter à oroua, à 
Ouuara, à yépa. Je crois qu'il faut lire : rpôcona rap 
Avbeor PAXAn, — youv, rd pèv oréux rapabdiin Taic 
Xapuor, rù dù rpocwra rois avben, ra à ouuara 7% Ilapix, 


rhv ÔÈ yeipu 7% xbdpa. 
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V, 306. DIAOAHMOY. 
Meineke, p. 183. — Hecker, p. 93. 


Aaxpbeç, Ékeeva Axdeïs, mepiepya Bewpeis, 
Enlorurete, mn moÂkdx, Tuxva pieic. 
Tadra pév éoru épüvroç: Erav d eirw, Tapéxeuuat : 


ak OÙ HLÉVELS, ar 000 Èv épovros ÉYets. 


M. Meineke, condamnant avec raison la conjecture 
de Toup et celle de M. Jacobs, propose à son tour : 6rav 
detre « mapadxema, || xat où p'éyers » émAüc.… 1] me 
semble que rapäxeuar dit tout ; l’adjonction de xai av 
uw £yeu, loin de rendre le trait plus vif, ne peut au 
contraire que l’'émousser. Je crois qu'il faut lire : 


Tara pév Ecru épüvros Oray d éiro « Tapéxeat » 


À A e4 e Pe 10 > » 
XAv où Lavñs, arAË oùDèv ép@VTos ÉJELG: 


Ainsi le poëte suppose que les transports de l’amou- 
reux vont jusqu’au délire, afin de rendre plus piquant 
le contraste de l’exaltation sentimentale avec l’impuis- 
sance physique. 
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VI, 113. ZIMMIOY POAIOY. 


Meineke, p. 14. 


Lpdoûe pév dypañhouo dacüreryos iÉdhou aiyèc 
Jordv ét AAwpoic ÉGTEpOUav Eros * 

_ Lé + LA LA L/4 

vov dé ue Nixoudyw xepaoËdos fpoce TÉkTw, 


? ’ \ … LA 
éxTavocas ÉMXOG XApTEpa vebpæ foûc. 


M. Jacobs veut sous-entendre xépaç, dont dov serait 
l’épithète, Cette ellipse m'avait paru trop forte pour 
être admissible. Je me suis confirmé dans cette opi- 
nion, en voyant dans les notes de M. Meineke (p. 100), 
que ce critique éminent tient pour suspect le passage 
qui nous occupe. Je crois qu'il faut lire : Jouy roy 
XAWPOÙ... 

M. Jacobs remarque dans les Æddenda (p. xt), 
qu’au lieu de la leçon vulgaire de Suidas, dvciv (citée 
par M. Meineke), le ms. de Leyde porte dot, variante 
qui s'accorde avec le ms. palatin. 
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VI, 163. MEAEATPOY. 


Ti réde por Ovnrüv * mepi Opryxoïouw avigev 
cxDka, ravacyiorny réphuv Évuakior ; 

Oùre yäap aiyavéar meprayées, oÙTE ru rÂhnE 
&Xdkogog, oûre péve ypavhèv pnps céxoç * 
AV abto yavéwvra xai dorupélixra ciddpe, 
old wep oùx évonäç, dXAX yopüv Évapa 
oùs Adkapov xocueîre yaufhov- Ëmka dE AGO po 

AuGôueva Bporéw onxdç Àgnoç ëyor. 


Au v. 1, M. Jacobs propose xept roi 6p., ce qui 
rend le vers traînant et prosaïque. Il en est de même 
de la conjecture de M. Lobeck, +à #ept ou bien 6 mepi. 
Peut-être y avait-il rpotxx; dans une épigramme sur 
le même sujet (1x, 322), Léonidas dit : 


Oùx euè radra Adpupa” riç 6 Gpryxotowv dvébas 


Apnos TaTav Tàv Ayapuy YÉpUre ; 


Cette dyapuç yépuç est bien voisine de rpoïxx, si elle 
n’est pas identique. 

Dira-t-on que, dans le vers de Méléagre, la prépo- 
sition repi est explétive, qu’elle se trouve là xpoïxæ? 
Mais cette excuse ne serait admissible que s’il s’agis- 
sait d’un poëte ayant un goût moins délicat, moins 
scrupuleux en fait de remplissages et de chevilles. 


VI, 186. IOYAIOY AIOKAEOZ. 
Hecker, p. 117. 


Aüerua aoi réde, Ilév, avelfxamev oixos adexpüv 


où peiç, d6 Gpéuv, Aépog, Éx med yEUs. 
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Auerubdher voûte dè rap’ aidvuv xpoxéhauv: 
Onpobdder roûrw À dyxeor Onporéxots : 
Tv rpérov év mrnvoiouv éribhere: Thç Yap aTAvruy, 


d'aiuov, Êqers Âuéov dGpa AuvocTacinç. 


M. Jacobs, choqué avec raison de la répétition des 
mots reÿrw dè, qui reviennent à la même place, pro- 
pose : diuxrubodeïy rép e rüde..., Gnpobonety roi à &y- 
xe01.. Il me semble que la forme impérative, qui se 
trouve aussi dans Suidas, doit être conservée; elle 
donne plus d'expression et de vivacité aux vers. Je 
voudrais donc lire : duxrubdher Cv rüde.. Le C ayant 
été effacé, le copiste a pris le parti le plus commode 
et le plus naturel, celui de remplacer le mot altére 
par le pronom roire. 


V1, 199. ANTIDIAOY BYZANTIOYT. 


Delect. Jacobs., p. 13. — Hecker, p. rat. 


Eivodin, coi révde pins avebixaro xdpons 
nihov, 6doropine cis6odov, Àvriquos. 

Hoôx yep ebywXior xarixooc, Évôx xekeüos 
TAaoçg: où roXdà À” # Aaptç, AN doin. 

M dé ru Aperépou uapŸn AEPè mépyos édérnç 
dvbéuaros” ouhäv dapalès oùd” dya. 


Au v. 3, au lieu de &v0æ, M. Jacobs a mis ño0x. Cette 
répétition n’est pas sans élégance; mais on se rappro- 
cherait davantage du ms., en lisant £v re xeheÿbois…., 
ce qui d’ailleurs est plus simple, et s'accorde mieux 
avec le ton général de la pièce. 
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VI, 221. AEONIAA TAPANTINOY. 
Meineke, p. 50. — Hecker, p. 28-9. 


Xemepinv dx vÜxTa yalalevté ve GUpJLOY 
MA VIPETÜV PEUVWV Kai XPUEVTA TAYOV, 
pouvohéuv, xai Jà xexaxwuévos &Üpôx yuia, 
HAËE poxpiuvey abliw ëç aiyivépov. 
5 Où d’ oùx dup’ aiyüv peueAngévor, SAAà repi cpéuv 
slaro coripa ZAv’ émixex}omevor. 
Xeiua dè Op peivac Op vüxruos, oùre rev’ av püv 
oùre Borüv Badbac, otyer” arau\6ouvos. 
Où dè xaéônç épyov +09? édypapès axpohopiTæu 
10  Zavi map” sômpéuve Ta dvélevro dput. 


V. 7. M. Jacobs avait conjecturé Gepuñvas, en rap- 
prochant Ospuaivev yeïuax de 0ékrev yeux. J'avoue que 
je ne connais aucun exemple ni de l’un ni de l’autre. 
Peut-être y avait-il voix JÈ bepuivas ou {Et Où TAp- 
meivas, c'est-à-dire Tù roù yegovos rékoç. Quintus de 
Smyrne a dit de même (vu, 133-7): 


Aïyes ônwç drè mpüva pobeimevar aivov d'étnv, 
dç Te péper viperov Te modbv xpuepiv Te yéAabav 
\ JL \ à’ , 4 3 , , 
duypôs raicouv, rai d’ Eç vouèv Écoûmevai tep 

birñiç oÙTL 2aTtÔÙc dnepxur rouot xoAGVNG, 
» », * _ € \ ’ 
ŒXN @pa yeua LÉVOUGIY TO GXÉTEG. . + . . 


Parmi les autres conjectures (dè meivas Planud , er- 
wivas, Canter.), M. Meineke préfère celle de Brunck 
Op mwetvas diavéxrws, comme étant la plus simple. 
M. Hecker propose yeux d dfñp meivas Op véxruos. 

2 
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Sur l'expression yeux uévev, outre l’exemple de Quin- 
tus que l’on vient de voir , il en cite un autre tiré du 
même poëte. Il fait enfin quelques changements aux 
deux derniers vers. 

V. 8. Suidas, d'accord avec le ms. Pal., donne oïyer’. 
Dans Planudes on lit &éyer”, et cette correction a été 
adoptée par tous les éditeurs. Je pense avec M. Jacobs 
que la leçon du ms. doit être conservée. 


VI, 232. KPINATOPOY. 


Au v. 5, belaxuxades &yyvar, M. Jacobs semble pen- 
cher, dans les 4ddenda, pour la conjecture ingenieuse 
de Toup, üekooidaxes. J'avais conjecturé delomuédes. 


VI, 267. AIOTIMOY. 


Au v. 5, au lieu de Geobouuc, je corrigeais Behoÿcatç; 
j'ai trouvé ensuite que M. Hecker avait fait la même 
conjecture avant moi; voy. Comment. crit., p. 147. 


VI, 233. MAIKIOY. 


Au v. 3, le ms. donne 


TévŸe 7 émimAnxrerpav dmoppÜToLo dtwyoù 


méorryaæ........ sien eos 


Amdbburos duwyuès Toë irmov est une locution peu 
usitée; mais une expression analogue, drè purñpog 
£avew, nous aide à la comprendre : elle signifie évi- 
demment la course à bride abattue. X\ faut donc con- 
server érdpévros, quand même il n’y en aurait aucun 
autre exemple. Au lieu de furp, les poëtes disaient 
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aussi fura (plur. de furév); l’on voit ainsi comment 
ärépburos a été formé. M. Jacobs a cru devoir écrire 
är6pénros, comme synonyme de dpônres, ubi de equo 
cursore cogitandum, qui ineffabili celeritate stadium 
decurrit. Le poëte eût été inexcusable, s’il eût forcé 
à ce point le sens de érépbnros, à moins qu’il n’eût 
voulu rivaliser d'affectation et d’obscurité avec Lyco- 
phron, dont chaque vers a besoin d’une scholie. — 
M. Hecker défend aussi la leçon éropgérouw. Cette 
coïncidence , que j'ai vue plus tard (p. 137-140), me 
donne plus de confiance dans mon opinion. 


VI, 234. EPYKIOY. 


Meineke, p. 207. — Hecker, p. 138. 


Télhog 6 yards, à vefrouos, md Tupéhou 
Aÿdios dpyrnoras uänp’ SkoRUUEVOS, 

Ta rapa Zayyapio rade patépr rÜprave radre 
Ofeuro, mai paoruv Tav moluacrpéyadov, 

raürd v' ôperyadkxou Aka xÜU6AAX, Hat pLupoevræ 


Pdorpuyov, ëx AÜocaç prix Tavcduevog. 


M. Meineke fait cette remarque sur le v. 3: « aut réde 
aut raÿra corruptum est. Suspicabar rà rapx Exyya- 
pi rappérope. » C’est plutôt sur raÿra que doit tom- 
ber le soupçon, d'autant plus qu'il est répété au 
commencement du v. 5. La conjecture de M. Jacobs 
(Antholog. Palat., t. WI, p. xLv), réprava raÿpou, 
n’est pas heureuse. Je lis : parép: réurav dyav. 
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VI, 276. ANTIIIATPOY. 


Meineke, p. 209. — Hecker, p. 153. 


H moXGBpuE oùhas avedfoaro rapÜévos Îrrn 
paitas, edd0n cunyouévn xpérapoy - 

AÔn yép où EmnAde yéuou TÉdos: ai d’ èmi xoûpn 
pirpar maplevias airéouev yépiras. 

Apte, où À idrnr: yéuos 0 dua xai yévos ein 
7% Auxoundelo maidi ouacrpæyéAn. 


V. 1. Saumaise, avetfxaro; M. Jacobs, #uñoaro; 
M. Meineke, ärebñxaro. — V.3. Reiske, xoup%, adopté 
par la plupart des éditeurs. — V. 4. Reiske, aivéouev, 
approuvé par Brunck et M. Jacobs. M. Meineke se 
borne à dire que rapleviac airéomev yapiraç est obscur. 
— V. 6, le ms., Avxoundeiou; Suidas, Auxoundsie; 
M. Meineke corrige Auxoundeidou. — Diag + araxn 
ou qunkaxätw, M. Jacobs; Aracrpayain ou Aracroa- 
yo, M. Meineke. 

_ Ja vierge Hippé, près de se marier, relève avec art, 
sur sa tête, sa belle et riche chevelure, sans oublier les 
services que des substances parfumées peuvent rendre 
au plus frais visage. Pour faire ses adieux à Diane, et 
se concilier sa protection dont elle aura besoin plus 
tard, elle va consacrer à la déesse sa ceinture et ses 
bandelettes virginales (le mot uirpx a ce double 
sens). Le poëte fait parler ces objets inanimés; ils 
appellent la faveur de Diane sur Hippé, en récom- 
pense desbons offices qu’ils ne cessent de rendre à la vir- 
ginité. Tel est le sens que j'ai pu tirer de cette pièce, 
à l’aide des conjectures que je vais soumettre au lec- 
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teur. En comparant les remarques de M. Jacobs et de 
M. Meineke sur cette épigramme, il lui sera facile de 
voir les différences et parfois l’accord qui se trouvent 
entre leurs opinions et la mienne. 

Je ne change rien au premier vers; plus loin, je lis : 


ai à’ émixoupor 
pirpar maphevrx aïe airéouev yépuras. 


Au dernier vers, je lis : quyacrpæyä\n, comme 
quyddemvos, quyékexteos, etc. — Sur la confusion du F 
avec le A, et vice versa, voir les paléographes. 


VE, 304. PANIOY. Je 


Meineke, p. 184. — Hecker, p. 159-160. 


Aurir 6 xakaueuté, mari Eepèv A0" drù rép 
xai Le A6” sbupyov rpéiov éurokéa, 

aire oû y év xÜpre mehavoupidas, aire ruv” dypeiç 
mopmÜpov, à xiyAnv À orépov à cuapida. 

Aürôv abOdaeus pue rdv où xpéas, dXAX Odkacsav 
ruuüvra Japapod x\domaros els drérav. 

Xakxidac %v JE pps, EÙ' dxavOid ac À rive Opicoav, 
ebdypeu” Mivav où yap Éyw pépuya. 


V. 2. Le ms. porte Ad6eu dpyév, d'où M. Meineke 
conclut, avec raison, qu'il faut lire A46° ebdpyav. 

V. 5. M. Jacobs, au lieu de adtév, lit &pruoy, correc- 
tion plus qu’insuffisante. 11 faut, après éurodéa (v. 2), 
mettre le signe de repos parfait ; après ouapida (v. 4), 
une virgule, et, au commencement du v. 5, lire ävriov 
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addéoe ue : tu me répondras, nous pourrons traiter 
ensemble. Mais si tu n'apportes que... , adieu. 

V. 6. La correction de M. Meineke, qui lit yaxt- 
das ny à pépns puhaxavidae, comme synonyme de &xxv- 
66$ex, me paraît réunir tous les degrés de probabilité. 
Elle est si simple, si naturelle, que l’on n'aperçoit pas 
d’abord combien elle est ingénieuse. 


VI, 318. AIOTIMOY. 


Meineke, p. 55 et p. 143. 


Xaïpé pot, &6pè xÜTacar, Tv Oupxn # more Audh 
Avcapévn piadrnr” FAbev ëç Hoaxhéous. 

OXEr0c %60a, xÜracot, rai bÇ TÔT ai raliv, Ôs VDv 
XpÜGEov Àpréudog roûr éréônç péubpoy. 


Sur le v. 3, mon savant ami, M. Dübner, m’a com- 
muniqué une conjecture qui, à mon avis, satisfait 
pleinement à tout ce que la critique peut exiger. Au 
lieu de xai 6, il lit x)üs, dans le sens de parfaite- 
ment, comme Eschyle a dit, xx\üç sddaiuev. Voy. pour 
d’autres exemples le Thesaurus de Didot, p. 911,D. 


LIVRE VIL 


VII, 2. ANTITIATPOY ZSIAONIOY. 


Hecker, p. 174. 


Ei xai Bad 6 ruu60, 6dourdpe, uÂ pe rap£ne, 
dXXà xara oriyas Îou Oeotor cébou: 

rèv yap [lepiouw ripomevov Eoya Movcatç 
rounTav étéwy Oetoy Ounpov êo. 


Au v. 2, on avait conjecturé xatacneioaç et xara- 
otébac. Il me semble qu’il vaut mieux lire 4 dxaroy 
orÂcas, comme dans l’épigr. 427, liv. IX : Naurike, un 
orÂonç dpôpov GhxéSog eivex dueto, || Auigez wh Aons. 
M. Wordsworth (Théocrit., p. 192), a proposé xara- 
oteilas, sous-ent. rù mhotov ou bien rà iotia. Cette 
conjecture mériterait la préférence, si le vers précédent 
préparait le lecteur à cette signification elliptique du 
mot xaractéAkw. 

On sait que la tradition plaçait le tombeau d’'Ho- 
mère sur un rocher de l’île d’Ios, au bord de la mer. 
Voy. Anthol. palat., VII, N° 2, 4 et 6. 
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VII, 19. AEQNIAOT. 


Meineke, p. 44-132. 


Tv yapievr” Alxpäve, rdv buvnrñp” buevaiwv 
xÜxvov, rov Moucüv &Etx pexYauevev, 

riubos Eye, Zrépraç peyahav yapuv, eil° dye Aüaboc 
äy0oç droppihas oïyerar sis Atdnv. 


A la fin du vers 3, au lieu de A6ofoçs, on trouve 
dans Suidas Aoïchos, et dans Planudes Auddç. Ces va- 
riantes ont donné lieu à beaucoup de conjectures 
que l’on peut voir dans les notes de M. Jacobs et de 
M. Meineke. Si la correction que je vais proposer 
obtient l'approbation des savants, j'en serai principa- 
lement redevable à MM. Jacobs et Welcker. En effet , 
ces deux critiques illustres s’accordent sur la valeur de 
l'expression &yoç éroÿpibas, en la rapportant à l’ori- 
gine du poëte Alcman, né en Lydie, contrée soumise 
à un pouvoir despotique, et amené esclave en Laco- 
nie. Grâce à son génie, il fut, jeune encore, affranchi 
par son maître, etil obtint le droit de cité. Ainsi done, 
il s’est lavé des souillures de la servitude, s’est dé- 
chargé de cet opprobre. D'après cette donnée, je crois 
que, sous le mot corrompu Xÿoos, se cache la vraie 
leçon Aiobns. 

Au lieu de &#, il faut aussi lire £. Probablement, 
ei” a passé de l’épigramme d’Antipater, qui, dans la 
collection, précède immédiatement celle qui nous oc- 
cupe. Ainsi nous lirons : Érépraç peyéhuv yégiv, évh' Gye 
Ataône || 7005 aropiibas… 

J'avais soupçonné aussi: £vÿ œyékacrov.., par allu- 
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sion à la triste fin du poëte Alcman, qui est mort de 
la maladie pédiculaire dans un âge avancé. J'aurais 
même préféré cette leçon comme plus naturelle, si 
Aäcôns n'avait pas l'avantage d’être plus rapproché 
du ms. En effet, dyéhacrov &yos éopôihas peut fort 
bien s'entendre de la vie d’un vieillard, même 
exempt de maladie, mais devenu faible, languissant, 
. incapable d’éprouver aucune émotion agréable, à qui 
rien ne sourit plus, pour qui l’existence n’est désor- 
mais qu'un triste et cruel fardeau. Le souvenir des 
joies passées, loin de le consoler, ne contribue qu’à 
rendre plus poignant encore le sentiment des ennuiset 
des chagrins présents. Telle devait être la situation 
du poëte Alcman, qui, autrefois et dans la vigueur de 
l’âge, avait chanté l’amour et le plaisir. 1l nous ap- 
prend lui-même que ses membres ne le soutenaient 


plus : 


Où p° ëru, maplevixai pelryäpues iep6puvor, 


voix pépeu dévarar (1). : 


Entre autres épithètes que Îles poëtes grecs em- 
ploient en parlant de la vieillesse ; on rencontre celles 
de cxfpurdv, dueliyov, dresrés, toutes synonymes de 
dyÉAaoTov. 

La conjecture de M. Meineke, ë0' ëye AudGy |] ot 
cos drobpikas…, est sans doute ingénieuse; mais 
peut-être s’écarte-t-elle un peu de cette sage mesure 
qui, non moins que la sagacité, caractérise le talent 
de cet illustre critique. 


(1) Page 16 (frag. 12) de l'édit. de M. Poissonade; p. 29 de celle de 
M. Welcker. 
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VII, 49. BIANOPOZ BIGYNOY. 


À Maxéris ce xéxeube répou xôvI * AAÂ& Tupubeic 
Zavi xepauveie, yaïav érnyliacas. 
This yap dmacrpdbas, Edpiridn, ëx Aus aibnp 


Hyice rav Üvnrav oÂparos ioropiav. 


Au v. 2, la leçon de Planudes, räcav érnuolacas, a 
suggéré à Brunck yaïxv érnuiécw. M. Jacobs invoque 
l’analogie des mots dupe et dopdto, Aec6ilw et heo- 
Gtw, pour justifier ray. Awpitw vient de Aéptos, 
Mobile de Aécbios ; mais où est l'adjectif qui aurait 
servi à former le verbe inouï éræyhi&w ?….. Le mot 
qui s'adapte le mieux au sens est, à mon avis, àrn- 
Gpiacas. Personne, que je sache, n’y a pensé. 


VII, 166. AIOZKOYPIAOY, ox sx NIKAPXOY. 


Meineke, p. 85. 


. . . . . . . . . . 


Ospux xara Quypoë Jéxpux yeire répou. 


L'auteur, quel qu'il soit, de cette épigramme, avait 
sans doute en vue ces vers de Sophocle (OEdip. Col., 
621-2): 


{y oùpèc e5Jwv xai XEXPUELLÉVOS VÉXUG 
Yuypéç ror’ adrüv Mepuèv alua riera. 


VII, 223. OYIAAONY. 


[ xporähots GpYAGTPI Àpioruov, À Tepi TEUxa 


ai Ku6Ëkn mhoxduous bibar érioramévn, 
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À AwTo xepdevre popoumévn, à Tpis épebñs 
eidut dxpÂrou yavdomoreiv xÉAXGG, 
évOGd” bnd rrehéœs dvaraterar, oùxéT” Éport, 
oÙXÉTL ravvuyid wv TEPTOUÉVN XALÉTOLS. 
— 4 ] U l4 
Kôpor xat paviar péya yuipere” xeïd” & pupirvouç 
À TÔ Tpiv oTepdvey avÜect xpuTTOpLÉVN. 


Au v. 7, M. Jacobs a conjecturé xeblouar ärvous ou 
xe60. 6povn. L’un et l’autre sont oiseux et faibles. Je ne 
doute pas qu’il n’y eût xeÿbou épirvas. 

M. Hecker (p. 212-3) corrige net pupinvaus || à rè 
ze, en prenant xs pour l'Enfer. Si telle eût été 
l'idée du poëte, il aurait probablement employé un 
autre mot que uupérvous pour contraster avec les cou- 
ronnes de fleurs. C’est ce qui avait engagé M. Jacobs 
(dans les 4ddenda, p. 1x) à proposer xeïr aupt- 
otos, unguentis el odoribus destituta (non unguenta 
redolens, sed putredinem) Jacet, quam olim fragrantes 
coronæ tegebant. 


VII, 251. ZIMQNIAONY. 


Acbectov xAéos oide pÜn repi marpide bévres 
xudveov Gavdrou dupebdkovro vépos. 

OÙdÈ relväor Oavévres, ërei cp dperà xabüreplev 
xuOaivouc” dvéyer Jéparos &Ë Àïdeo. 


D’après la remarque de M. Jacobs (dans les 4d- 
denda), M. Friedemann, pour remédier à l'hiatus du | 
vers 2, à fait la transposition que voici : éupebé\ovro 
vépos xvéveoy Gavérou. Ce serait là le grec d’un écolier 
qui apprend à faire la construction daus l’ordre gram- 
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matical prétendu naturel. Si le poëte Simonide eût 
écrit de la sorte, son nom ne serait certainement pas 
parvenu jusqu’à nous. Du reste, ceci est une preuve, 
après mille autres, que l’on peut être très-savant en 
métrique et très-érudit, sans avoir le moindre senti- 
ment de ce qui s'appelle kellénisme. 


VII, 393. AIOKAEOZ KAPYZTIOY. 


Meineke, p. 194. — Hecker, p. 239. 


MA pe xôve xpôbnre: ti yap mé; und’ Emi rauras 
ndvag oùx dvorhv yaiav pot ribere. 

Maiverou elç me Üdhaccæ, xat èv yépootoi pue derkdv 
ebpioner payiauc, odé pue xeiv Àidn. 

Xépoov émexbaivev el peu ydpuv Üdure dupe, 
mépreuar orales} uuuvéuev &ç æTapos. 


Au v. 3, le ms. porte paivere d'êuè, avec eis écrit au- 
dessus de à. Ce à ne s’est introduit là que par suite de 
l’altération du texte. De même, au v. 5, il y a dans le 
ms. gépow à” êxex6. M. Jacobs, qui a si bien remarqué 
l'intrusion aussi fréquente qu'inutile de la conjonc- 
tion dt dans les manuscrits, et qui n’a pas hésité à la 
supprimer au commencement du vers 5, s’est pour- 
tant laissé induire en erreur relativement au v. 3, 
au point de faire cette phrase détestable, paiver’ 19° ëïç 
ue. Celle d’un autre savant, paiver’ ër’ els ue, est plus 
horrible encore. M. Meineke, guidé par un goût déli- 
cat, a su éviter cette barbarie. Le même critique vou- 
drait lire: xai iv yépaousi re deukdv || ebpioxeuv payiaus 
oidé pe xñv Aïôn. Cette tournure a sans doute plus de 
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rondeur, mais l’autre donne plus d'énergie à l’expres- 
sion. 

Les deux derniers vers étant très-corrompus, Sau- 
maise et Brunck les ont regardés comme apocryphes. 
M. Jacobs a très-bien corrigé le commencement du 
5°; mais il a été moins heureux en proposant de 
changer répxeuar en &pxoüuar. M. Meineke l’approuve, 
seulement il aimerait mieux lire dpxeua. Ce serait là 
retrancher une partie saine, en laissant intacte la par- 
tie malade. Il est vrai que le mal est profondément 
caché, et d'autant plus difficile à découvrir, que le 
membre gangrené offre les apparences d’une santé flo- 
rissante. Si je ne me trompe, le poëte a dit : 


Xépoov émexbaivev el seu yépuv AÔe0", éroïuoc 


TApXEULEL crabepñ puuvépey &ç arapos. 


Le sujet de #dera est le même que celui des verbes 
ebplomer et oide qui précèdent immédiatement. La con- 
struction de la phrase est claire et facile, rapixeue 
+5 orepe%, Érouuoç dv pLéveuv bç dTapog. 


VII, 407. AIOZKOPIAOT. 


Meineke, p. 83. — Hecker, p. 240-432. 


Hôroroy puhéoucr véots rpocavéxauu” épéruv, 
Zarpé, oùv Moicœus à fé ce Iluepén 

ñ Éduxby ebxuoooç iox Tveloucav Éxsivaic 
xoouet, TAV Épécw Moücav év AioAidt, 

ñ xai Yuv Yuévaos Étuy edpeyyéa Teixnv 


NU ù # LJ ee dl # 
Guy çot vouqidiwv oral UTEP 6h, 
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ñ Kivipew véov Épvos Gdupouévn Àgeodirn 
cüvbpnvos pLaxdpuv lepèv d\coç épñs. 
mévrn môrvux pape - Oeoïc Îouç yao doudxs 


dûavdras Éyoev vOv re Quyarépac. 


Je ne conçois pas, je l’avoue, les difficultés qu’on a 
soulevées relativement à la phrase qui termine cette 
belle épigramme. Brunck prétend que o4ç ne saurait 
être sous-entendu. Soit; mais le sens laisse-t-il rien à 
désirer pour la clarté? Je ne le crois pas. La conjec- 
ture de Reiïske, Geoïs ox cùs yap doudds, forme une caco- 
phonie horrible, sans compter qu'elle rend le vers 
lourd et traînant. Voici la construction de la phrase, 
telle que Reïske la donne: oùç yäapäuyarépus, dodxe, 
vüv Ër Éyomey Üeoïç iox aûavarac. Cette prose, pour sa 
discordance barbare, peut aller de pair avec l’hémi- 
stiche cité plus haut. Si, par excès de scrupule , on 
croyait devoir changer quelque chose, le plus conve- 
nable serait peut-être de lire afavérnç, au lieu de àda- 
VÉTUS. 


VII, 420. AIOTIMOY AGHNAIOT. 
Meineke, p. 54. 


Édridec avbpéruv, ÉLappai beat: où yap av oŸe 
Aéohov’ 6 Auowedhs dupexdkud” Àidnç, 

8ç more nai PaoiXni ouvédpaus xai er” Épéru. 
Xaipere xouporarar d'aiproves dûavaruwy. 

Aùdoi d” dpheyxror xai dmeudéec, o o” évérouciv 


xetob”, êxel où Oudooug iepds old Arépuv. 


C'est M. Meineke qui, le premier, a bien expliqué 
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le sens de cuvédpaue, que ni Casaubon ni M. Jacobs 
n'avaient pu saisir. Peut-être ces habiles hellénistes 
ne s’y seraient-ils pas trompés, s’il y avait eu xäv Pa- 
sui. Je crois, en effet, qu'ici comme ailleurs, le co- 
piste a remplacé xäv par xai. 

V.3-4.M.Meineke corrige auvédpae. vai per” Epérav 
[| xxipere… Cette conjecture est sans contredit plus élé- 
gante, plus plausible que celle de ses devanciers (xai wéX” 
"Eport [| xai méy dpéoxuv) ; il me semble pourtant qu’elle 
laisse quelque chose à désirer. Dans mon humble opi- 
nion, il y aurait une correction plus simple, peut-être 
aussi plus avantageuse pour le sens ; j'ose la soumettre 
à M. Meineke lui-même : ouvédpaue. ratyuar Epéruv 
[| xxioere.… Espérances, jouets des amours, etc. 

V. 5. Où co’ est une lecon de Planudes. Le ms. Pal. 
porte oi «. M. Meineke corrige émeubées oid évérouotv, 
en prenant xeïcû pour un infinitif. Sans doute, cette 
correction est ingénieuse ; mais, après l’apostrophe aux 
espérances, ce changement de ton nuit à l'effet, et 
rend la fin bien languissante. Si je ne me trompe, le 
poële avait mis : 


Aùot d” apÜeyxror ai ameuléec lou vérocctv 


ueïol’ + éme. . 


L'expression proverbiale, rüv ty@ov dpovérepos, est 
trop connue pour qu'il soit nécessaire d'y insister. 
Ou se rapprocherait davantage du manuscrit en lisant 
vérouciy; mais je n'ai pas osé adopter cette forme encore 
douteuse (1). 


(1) Un autre peut-être aimerait mieux lire ofç événverev. Cette expression 
est très-fréquente dans l’Anthologie, 
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Le dernier vers est mutilé dans les manuscrits : xeïof’, 
émet oO iepèç oi)’ “Ayépuv. La restitution que j'ai 
insérée dans le texte est due à M. Meineke. Il 
est probable qu’elle y restera désormais; car il est impos- 
sible d'en imaginer une qui soit plus simple et plus 
élégante à la fois. 


VII, 424. ANTITIATPOY. 


Meineke, p. 212-3. 


x : 
Macredo viç ” ebayñs êmi otahiride HÉTOZ. . . . 


. ’ ’ L , 1 . 
J'avais corrigé vi ce Ayiw. J'ai trouvé ensuite, 
chez M. Hecker (p. 246), que de Bosch avait fait la 
même correction. 


VII, 468. MEAEATPOY. 


Tois mèv outAfouo: mobeiv répa, roïçs JE roxedar 


mevbeiv, roi d dyvüç meulomévors éhesiv. 


C’est à regret que j'omets les huit premiers vers 
de cette belle épitaphe. M. Jacobs adopte la correc- 
tion de M. Boissonade, roiç d'amüs mevouévois, qui 
paraît aussi élégante que simple. Mais quoique le ha- 
sard ait une grande part dans les erreurs des copistes, 
je nai pu me faire à l'idée qu'un Grec, sachant les 
premiers éléments de sa langue, ait changé un mot 
aussi commun que &rlüç en un autre qui l’est beau- 
coup moins, æyv&ç, tout en conservant à ce dernier 
mot l’esprit doux. Cette considération m’a conduit à 
soupçonner oiç à dyvç, meulouévorg &keeïv. J'ai vu en- 
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suite que Græfe avait eu la même pensée. Dès lors 
je n’ai pu m'empêcher de regarder cette leçon comme 
étant la véritable, d'autant plus que le vers y gagne 
pour l'harmonie et pour le sens. En effet, &rA\ûüç reufo- 
uévox est trop vague. On sait d’ailleurs combien les 
copistes sont enclins à remplacer par l’article les cas 
obliques du pronom relatif. 


VIL, 472. AEQNIAA TAPANTINOT. 


Meineke, p. 41. 


Mupios v, avhpure, xpdvog rporod dype rpôç AG 
HAes, LÉ Aourdç pLupios Eiç Àid nv. 
Tiç uoïpa Quñç bnodeirerar à écov éccov 
Cry Mai cry Et TL JaunAGTEpOy ; 
5.  Muxpi oeu Con reblipgévn oùOÈ yap adTh 
Ade, SAN ExBpoë cruyvoréon Bavérou. 
Êx roinç, Gvlpure, arnxpi6wpévos éorüv 
ouovins üÿoç Tr’ ñépa xai vepédas. 
Ovep 1” oc dxpeiov, émei mepi VALaTOs Axpov 
10. ebAn axépxiorov AüTOG épehouévn. 
Oiov rù Yaldbpuov drebiwumévoy ofov, 
roGY apayvaiou cru yvdTepoy oxekeToù. 
FL oùv &E doc docov cfévos, Gvep, épeuvüv 
elnç dv Aurh xexkuévos Prior. 
15. Aüv ToÿTov cor ueuvnpévos, Æypus OLA 
Quñc, &E ons nemôvicac xakdunç. 


V. 2. M. Meineke rejette eis Atônv, et propose 
sv Àtôn. On pourrait aussi corriger «iv Atdou. De toute 
3 
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inaniére, eis doit être ici remplacé par év, ne füt-ce 
que pour éviter l’amphibologie. 

V. 7-8. Le ms. porte : àr” nxpéouévo. Saumaise 
avait corrigé &rnxpéouévos. M. Jacobs avait d’abord 
conjecturé xxrnxp6wuévos, afin d'éviter l’hiatus; mais 
il a fini par croire que l’hiatus peut être toléré, à cause 
du demi-repos après le vocatif Gvôpwre. M. Meineke 
propose évbpuro, drnxpbwuévo…. donc" mépa xeis 
vepéAas. 

V. 11. Waïélpwv est un mot inconnu, si même il 
n'est pas altéré. Il paraît que par ce mot l’auteur a 
voulu désigner le crâne; c’est, du moins, ce que me 
fait soupçonner l’adjonction de ére}ouévov. 

V. 12. M. Jacobs propose roXA6v, M. Meineke xoà- 
X®... cxehéros. — V. 13. M. Jacobs, äoùv. — V. 15, 
M. Jacobs, roirwv 66. M. Meineke : non expedio. — 
V. 16. M. Meineke, Cwois.. fppénou. 

J'ai voulu d’abord exposer les remarques des savants 
sur les détails de cette épigramme. Quant à l’ensemble, 
les avis sont aussi partagés aujourd’hui qu'ils l’étaient 
il y a plusieurs siècles. En effet, à côté du v. 7, on lit 
en marge du ms. : Z#rer rèv vobv roù émuypéuparos, ôte 
écqadpévos écriv. Un autre ajoute : ‘Eàv éyne voùv, oùx 
Écpalra, dAXàX padov repériorat (1). De même, de 
nos jours, M. Jacobs regarde les dix derniers vers 
de l’épigramme comme une pièce faite à plaisir pour 
se moquer du lecteur. M. Meineke, au contraire, tout 
en avouant que ce morceau est plein d’incohérences 
et d'obscurités, ne désespère pas de le voir éclairci un 


(1) Le compilateur Planudes ne donne que les six premiers vers, et il 
supprime les autres. C’est un moyen trèssimple et très-court de se tirer de 
difficulté. 
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jour ; il fait en quelque sorte un appel aux amis des 
études helléniques. Serai-je taxé de témérité pour avoir 
écouté les paroles encourageantes de l'illustre cri- 
tique? Je crois du moins pouvoir compter sur son 
indulgence et sur celle des maîtres , ses émules, à qui 
je viens soumettre le résultat de'mes efforts. 

D'après le titre de cette épigramme dans le ms. : 
Aswvida" els rov Plov xai rhv ebréketav TOY rpxyéTu ai 
à GAryoypdviov, on s'étonne de la voir rangée parmi les 
épitaphes. Cela tiendrait-il à l’intrusion fortuite d’un 
distique funéraire entre les v.6 et 7 (1)? ou bien le poëte 
avait-il mis les conseils qu’il adresse aux hommes, 
dans la bouche d’un sage ancien, afin de leur donner 
ainsi plus de poids et d'autorité? Dans ce dernier cas, 
il faudrait supposer qu’une partie de l’épigramme aété 
perdue ; mais seize vers pour une épigramme, et une épi- 
gramme de Léonidas, font une longueur assez raison- 
nable. Aussi cette hypothèse ne me paraît guère ad- 
missible. Il est infiniment plus probable que le poëte 
parle en son propre nom, ici comme dans d’autres 
pièces morales (rporpemruué). C'est donc dans cette 
dernière classe qu’il faut transporter l'épigramme qui 
nous occupe. 

La correction de M. Meineke sur les v. 7 et 8 est 
excellente en soi, mais elle laisse subsister le défaut de 
liaison entre ces vers et ceux qui les précèdent. Ce 
défaut, très-frappant dans l'expression, l’est bien da- 
vantage encore dans les idées. 

Léonidas, moraliste de la bonne école, n’avait pas 
une haute opinion de la philosophie spéculative de 


(1) Voy. Antholog. Palat., t. I, p. 450, et 1. III, p. 340. 
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son temps ; témoin cette épigramme spirituelle qu'il a 
composée contre les astrologues, malgré l'estime dont 
ils jouissaient auprès des rois et du peuple (Pal. 1x, 
80. — Delect. Meinek., p. 50) : 


Mavries dorepeccay 6cot Unreïre xékeubov, 
éppour’ eixainç geudoAdyor copinç. 

Yéaç dppocévn padauro, rékux d’ Eruxrev, 
FAfuovag, oùd” idénv eiddras dxhetnv. 


Un esprit de cette trempe pouvait-il faire grâce à 
l’harmouie céleste des pythagoriciens, aux extrava- 
gances de la physique, de la météorologie de son 
temps? Non, sans doute; voulant prouver la vanité 
des choses humaines, il choisira pour but à ses traits 
la docte cabale, comme le type le plus accompli de 
l’orgueil impuissant et stérile; la verve satirique de 
Lucien ne brille jamais avec plus de bonheur que dans 
les dialogues où il tourne en ridicule le charlatanisme 
philosophique. D'après ces considérations, et adoptant 
en partie les conjectures de MM. Jacobs et Meineke, 
je lis : 


Eîr oïeus, Gvépur', draxplwoe LLéVOS 26Tpuy 
opmovinv 0” ÜYos +’ Aépa ai vepékas ; 
Toùvap 19 &ç dypelov” émet EPL VALATOS LApOY 
ed A dxépmiorov Aümog pelouévn. 
Oiov rù Jakabprov érebihouévoy, ofov 
mal ho dpayvaiou cruyvorepov GxehÉT OU. 
Hoûdv &£ aoûç 6ocov chévos ovep Épeuvév, 


strg Év Aura xexmévos Brorz. 


LIVRE VII, 71 


Atëv rodyov le meuvnpévos, Œyois OUUATÇ 


Quotç, #& ons npudrioat xahduns. 


« Et tu te flattes, à homme, de connaître à fond 
« l’influence des astres, leur harmonie, leur hauteur, et 
« les airs et les nuées! Quel rêve insensé! Vois, au 
« terme de ta vie (1), le ver attaché à [ta peau] ce vé- 
« tement tissé [par la nature] sans le secours de la na- 
« vette. Qu'il est horrible ce [crâne] dépouillé! Moins 
« tremblante, moins misérable est [dans sa toile] l’arai- 
« gnée desséchée (2). Homme, qui chaque jour appli- 
« ques toutes tes forces à la recherche, puisses-tu goûter 
le repos au sein d’une vie simple et frugale ! Retiens 
« toujours mes paroles, sans oublier, tant que tu seras 
parmi les vivants, que tu n'as pour lest que de la 
« paille. » | 


ñ 


ñ 


VII, 648. AEQNIAA TAPANTINOTY. 


Meineke, p. 40. — Hecker, p. 250-1. 


Écb)hdç Apioroxodrnç, 67’ dmémheev els Ayépovre, 
elr” dAryoypovins dhämevos xeoaAç * 

« raidov Tiç pvfcauro xai Édvécarro yuvaixeæ, 
L ‘ + ‘ ‘ 
ei xai uv Jéxvor Juabiorog revin. 

ZLoy orukdouuto * xauxdc d dorukoc 10660 
oixos * 6 d’ ab ÀGoros Tavépos Écyapey 

edxiwy oxivouro, zut v ToÂUxæÉl CYXO 
évorñ, abydGuv Jaldv Émesyapuov. ” 

H , / \ / » x L 

; der Apiotoxpatne To Xpyuov' GÂÂX uvatx os, 
ovbpon", AyÜœpev rav dArropposuvnv. 


1) Mot à mot, au bout du fil. 
{a) Littéralement, {a momie d'une araïgnee. 
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Les v. 6-8 ont été ainsi arrangés par M. Meineke : 


LA + + A 4 VV + » 4 
. + + 6 daù Aüotés Y dvépos Écyapeav 
cÜGx0ç @v paivouro, Lai ei TouxaE GX 


évor%, uydruv Jahèv èresydprov. 


On peut voir dans ses notes (p. 125) les raisons 
qu’il allègue à l'appui de cette conjecture. J'avoue 
qu’elles n’ont pu me convaincre. Il me semble même 
que l’illustre critique a suivi, en cet endroit, une 
idée opposée à celle de l’auteur. En effet, après 
le triste tableau d’une maison sans soutiens, on 
s'attend à voir le contraste d’un foyer entouré d’en- 
fants comme d’autant de colonnes. Ce contraste est, 
d’ailleurs, annoncé par les particules d'opposition à 
ab, ainsi que par les mots \üotos écyapewv venant après 
cette maxime, si tristement vraie : xaxès À’ æorukoc 
id'écfar oixos. Ainsi, pour rester fidèle à la pensée du 
poëte, tout en continuant les belles et lumineuses 
images dont il a soin de l’éclairer, nous proposons de 
lire : 


69 ab Aüoros rävépos Écyapeüv, 
El xiwv qéyyorro xai OŸ roluxaéi dy, 
* évorÿ abyélwv daldv érecydprov. 


A la rigueur, on pourrait laisser oxivouro; j'ai pré- 
féré géyyorro, comme plus expressif et s’adaptant mieux 
au sens. 

J'avais pensé à mettre év orev® (sous-ent. +érw, ou 
bien oixiuart), au lieu de évor% qui me semble cor- 
rompu; mais cette correction ne m'a paru suffisante 
ni pour la clarté ni pour la propriété de l'expression. 
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VII, 655. AEQNIAA TAPANTINONT. 


Meineke, p. 50. 


À pue (Lot Yainç AXPA KÔVIG* À dE REPLGG À 
aXXGV émurpibor mhoëcia xexAévOv 

cTaAn, Tù cXAnpôv vexpüv fipos, of 11e Oavovra 

| yrécovr” ÂAlxévdpe Todl” re KodAurédeuc. 


Obscurum locum et corruptum non expedto, dit 
M. Meineke. Il a raison de réserver ses hautes facultés 
pour des difficultés plus sérieuses. Eu attendant, j'ose 
proposer : 


; . + + + = vexpüv Bépos. OÙ maéfov Êvra, 
Yrécovr’ Axdvd pc rod0” dr Kalkrékeuc. 


Ceux à qui mon existence n'est pas inconnue, 
ceux-là sauront bien que ce tombeau est celui de. La 
correction Alxévôsou de Scaliger est tout à fait inutile. 

M. Hecker avait fait la même conjecture à la p. 282 
de son Commentaire critique. 


VII, 692. ANTITIATPOY ot se IAITITIOY GEZYAAONIK. 


TAdxuv, rd Ilepyaunvèv À id xAé0c, 
6 rapéyeov xepauvés, à rhardç rÜÛas, 
Ô xavÙc Axa, at T° dvixaTor LÉPES 
Ébgovre* Tv JÈ rpdobev oùT’ ëv rats, 
060 Éd: * + roGrov, oÙr” év Âcide, 


6 ravra vxüv Atdnc dvÉTpATEY. 


Au lieu de +ù #p@rov, M. Jacobs avait d’abord pro- 
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posé ris érpusev; ensuite il s’est décidé pour +1 Écrpwoev. 
L'un et l’autre me semblent s'éloigner trop du ms. Je 
crois qu'il y avait rporwrév (de rpordw), que les co- 
pistes ont défiguré faute de le comprendre, comme 
c’est le cas le plus ordinaire : 6 ravdapérup Adne avé- 
TRATE TÔV und ap.00 moôrepoy Toorubévra. Le mot po- 
zurôç manque dans les lexiques. 

Je trouve chez M. Hecker (p. 284) que M. Baiter 
avait déjà fait la même correction. 


VII, 719. AEQNIAA TAPANTINOY. 


Meineke, p. 44. 


Téanvog dde rüp60c* Eyw d drd * Békew mpécbuv 
TAVOY Tv TPATOV vivra eotopiev. 


Au v. 1, M. Meineke corrige : TékAnvos pèv à .; 
sous les mots ürd féAco il soupçonne un adjectif, tel 
que 06e, se rapportant à rpécéuv. Peut-être y 
avait-il pédvxx. 


VII, 748. ANTITIATPOY ZIAONIOY. 
Hecker, p. 302. 


Ti réde pouvdyanvos drav Jouxsaro KikAwY 
Rdivoy Acoupine yüux Zeuipdpuos ; 
# 27 \ F » l4 ‘ 
% moîor yÜovès vies avubécavro l'iyavres 
reluevoy énrardpwv &yy66e IAniddwv, 
dxluwès, dorupéhxrov, ÂGwéos icov épirvx 
qupnbev yainç edpurédoo Bépos ; 
_ °. y À » L ,0 
Aâpos dei maxaporés, dç dareciv Hoaxheins 


odpaviov vepéuv rebbe in ebpudhov. 


LIVRE VI. 41 


Les deux derniers vers ont beaucoup embarrassé les 
critiques. Brunck, avec son audace accoutumée, a 
donné : obpaviwy vepéwv vicouro roùç yuéhouç. Ce n’est pas 
là corriger, c’est violenter le texte. Le judicieux Jacobs 
a compris qu'il ne faut pas toucher au mot ebpuéhw ; 
il se contente de proposer : ôç doreoiv “HpaxXños || &rpa- 
murèy vepéwv…. Mais le mot érpæmeroç ressemble trop 
peu par le son à obpaviwv. Je crois qu’il y avait : ôç 
doTEouv “Hporheïos Î| ppoviav vepéwv... Le mot apyoviæ 
est souvent employé dans le sens de construction, 
quand il s’agit de parties bien liées entre elles, comme 
dans le corps humain. (Voy. le Delectus de M. Ja- 
cobs, p. 241.) Antiphile dit 4ntholog. Palat. 1x, 306 : 


Téupos d” obxért yahxdç êv ÉXuaawv, oùdÈ aidnpos, 
aX\x Aivo rofyuv aouovin dédera. 


Léonidas dit aussi (VII, 480) : 


Hôn peu réroimrat drexkexakuLÉvVOY 0aTEv, 


&puovin Tr’, Gvep, TÂGË émixexduévn. 
PHLOVEN T , VER te 


Ainsi, dans le passage qui nous occupe, éroinoev 
apuoviav rois doreciv HparAéoug, signifierait : o5rw cuvérnée 
où GUVApLLOGE Ta THS Hperéous méksws relyn, Gore diauéverv 
dnôvara, xaimep Dix ro bÿos rüv vepüvarréevx, xai oiovel 
ën” abTüv 0youLeve. 

Dans une autre pièce (1x, 95), comme on verra ci- 
après, le copistea remplacé le mot Yoxéviov par oùpéwov. 
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VIII, 144. TPHTOPIOY NAZIANZHNOY. 


LA 

Q rnyai JaxpÜuv, © yoivara, © Buéeoowv 
œyvorérous rakäuar XpioTov apeccanevar 

Kaprepiou' müç Aféa” us révreasi Booroïct ; 


HBekev dpvoréhov xeïfe yopocrasin. 


Le dernier vers est la réponse. Il faut écrire, éuvo- 
rédwv, scil. AyyOwv : Le chœur des Anges nous de- 
mandait, nous appelait au ciel. Cette signification de 
ékw, qui implique une ellipse, s’est conservée dans 
le grec moderne : par exemple, oë Béker éréve À xupo, 
madame vous appelle en haut. Ce vers d'Homère, 


Homore, pol de" Oéruc vô tt oeio xorice, 


pourrait être traduit ainsi : Ëka édw, Hoaxiore à Oéris 
cé DéXet. 


LIVRE IX. 


IX, 95. AADEIOY MITYAHNAIOY. 
Delect. Jacobs., p. 393. 


Xemeprouc vipddecot maluvouéve TiÔXs Opviç, 
TÉAVOLG EUVALUG ŒUPÉYEE TTÉPUYUE, 

écpa puiv obpéviov xpÜoç CAEGEV* À AP ÉLLELVEV 
aiépos obpaviuv dvrimalos vepéuv, 

Tlodxvn xai Myderx, ar’ Àidos aidécônte, 
ntépes, dpviluv épya didacxépevar. 


V. 4-5. Choqué de la tautologie dans aifépos oùpa- 
viwv, et de la répétition de ce dernier mot à une si 
faible distance, Brunck a donné hardiment : «ibé- 
poç 9 œiv@v. M. Jacobs a été beaucoup mieux inspiré; 
pour faire disparaître la tautologie, il se borne à rem- 
placer «œifépos par aïbpwos, Cette correction réunit 
tous les degrés de probabilité. Quant à la répétition 
du mot oëpævoç, M. Jacobs la laisse subsister, en disant 
qu'il est facile de la justifier. C’est peut-être le cas 
de répondre avec M. Hermann : ñon omnia quæ pos- 
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surt defendi sunt defendenda(1 ). Ainsi, au lieu de oùpa- 


viov, au v. 4, j'aimerais mieux lire, Yoxadwoy, i. e. Zxvbir- 
xùv xpÜoç. 


IX, 191. AADEIOY MITYAHNAIONT. 
Delect. Jacobs., p.332. — Hecker, p. 314. 


Hpéwv dkiyar pèv dv ôpuaoiv, ai d’ Etre Rourai 
rarpides où moG y’ airérepar ediwv - 

inv xai oè, rakava, rapepyéuevds ye Muxivnv 
Éyrov, airokiou ravrès épnsoTÉpNv, 

airoMXÈV AvULE * YÉLUY DE m1, à roÀVYPUGOG;, 
elrev, KuxAdruy TH0 téxeiro rÉALS. 


Sur le v. 4, M. Jacobs remarque : airokiou nonnihil 
offendit ob proximum airokmèy uivux, non quod 
idem vocabulum repetitur, sed quod eadem res. Mal- 
lem legi: Eyvey, pe5, cuomékoy mavrèç éonuorépnv. Peut- 
être serait-il plus simple, en laissant ce vers intact, de 
faire un léger changement au commencement du v. 
suivant : Apyokuxèv wivux, monument de la colère des 
Argiens. Ce sont eux, .en effet, qui détruisirent My- 
cènes, au point, dit Eustathe (Tuxô. f, p. 119, 30), 
qu'il ne restait pas même un vestige de cette ville. 


IX, 196. AOYKIAAIOTY. 


Delect. Jacobs., p. 196. 


Püyyoc éyouca Bird rouribfuvov, olov idoïaav 


« É / e 4 “M. + 4 
TV EXATAV AUTNY DtOU. aTA/fOViGat, 


(1) Opuscul., vol. V, p. 82. 
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siui, héyer, coppuv, Acuxilte, xai povoxorré. 
Aideïroe yap lowç, raplévos sui, éyeiv. 

à dè Xéyer puioeïv jue, xax0v FotoÜTO Yauicas, 
This adTAç GYOin TÉLVX GanppoaÜvne. 


Le ms. Pal. porte ei dè Aéysis wioet. M. Jacobs soup- 
conne ôç d’ dAdyus (1. e. uérnv, Alu) ou quelque 
autre adverbe. Je croirais plutôt que, sous cette leçon 
corrompue, se cache un nom propre, tel que Ayôns, par 
exemple. Le trait, pour être direct, n’en serait que 
plus vif et plus pénétrant. Ainsi il ne serait pas néces- 
saire de changer la leçon ei du ms., et l’on aurait, de 
plus, l'avantage d'éviter la triple répétition du mot 
My. Cette répétition est si fastidieuse, que, à défaut 
de nom propre, j'aimerais mieux lire « ei dé xé riç pu 
ue, ou bien : ôç à’ Éæyev puaeïvue. 


IX, 187. AAEËTIOTON. 


Delect, Jacobs., p. 108. 


Aûrai cou croparecoiv avnpeibavro méliocar 
moxila Moucéuv &yôex dpebawevas 

adrai xai Xaprréç oo éd'wpioavro, Mévavdpe, 
cTumUkov Ed ruyinv, dpdragiv évoépLevar. 

ZLées sic aiéiva” rù Jè xAéos éoriv ÀGfvars 


x cédev obpaviov arréuevov vepéwy. 


Sur les deux premiers vers, M. Jacobs remarque : 
Respicitur fabula de Pindaro puero, de Platone, et 
alis; ita tamen, ut re etium magis in miraculum 
aucta, apes dicantur Musarum flores a Menandri 
labiis decerpisse. Une pareille fiction blesserait le 
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goût le moins délicat, et manquerait son effet par un 
excès d’invraisemblance; pour mieux dire, elle n'aurait 
pas de sens. Les abeïlles auraient cueilli sur les lèvres 
de Ménandre des fleurs poétiques, c’est-à-dire les 
charmes les plus doux de la poésie... et pour quelle 
fin ? pour les convertir en miel, sans doute. Voilà une 
absurdité, s’il en fut jamais. Remarquez, d'ailleurs, la 
contradiction entre cette proposition et celle qui est 
exprimée dans les vers 3 et 4, où il est dit : «rai KAÏ 
Xapuréç co ÉANPHEANTO. 

J'avais d’abord conjecturé : Adrai ce oroudreaoiv àve- 
0pébavro... mais une simple réflexion m’a fait renoncer 
à cette conjecture. En effet, si ävebpéVavro eût été dans 
le texte, les copistes n'auraient eu garde de substi- 
tuer à ce mot très-clair et très-connu un autre qui 
l’est beaucoup moins. La vraie leçon que je cherchais 
était tout près, et c’est pour cela peut-être qu’elle a 
jusqu'ici échappé aux savants. D'abord il n’y a rien à 
changer quant à la prononciation. Par là je n’entends 
pas celle des Grecs modernes; ear c’est un fait bien 
constaté qu’ils n’ont conservé aucune trace du lan- 
gage de leurs ancêtres: je veux dire la prononciation 
véritable, celle qui, sans la moindre interruption, 
s’est transmise d'âge en âge, dans toute sa pureté pri- 
mitive, dans toute sa délicatesse mélodieuse, depuis 
Homère, natif de la Belgique(r) et domicilié à Rotter- 
dam, jusqu'au grand Érasme, qui a sucé l'accent 
grec avec le lait de sa mère, et à qui appartient 
l'honneur d’en avoir fixé les lois par écrit, et de l'a- 


{r) C'est l'opinion d'un savant Belge, Jos. de Grave. Voyez la France 
littéraire, par M. Quérard, t. II, p. 455, et l'Apercu sur les origines de la 
dittérature grecque, par M. Egger, p. r7 el p. 30-31 (note 26). 
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voir propagé dans toutes les académies de l'Occident. 
Or il ne s’agit que de diviser les mots réunis mal à 
propos, et de faire un seul changement d’orthographe, 
changement qui, selon toutes les probabilités, eût été 
imperceptible à l'oreille de Cicéron et de Virgile : 
Adrai co crouérecoiv av %o #bavro uélioout. « Les 
« abeïlles, ayant cueilli des fleurs variées [dans le jar- 
« din] des Muses, ont suspendu le printemps à ta 
« bouche, à Ménandre. Les Grâces, à leur tour, t'ont 
« fait présent de cette heureuse éloquence, qu’elles 
« ont répandues dans tes poésies. » On trouve aussi 
dans Apollonius de Rhodes le verbe évérre construit 
avec un datif (4rgonautic, IV, 1638-9): 


Toùç d Tous yékxsos drd orubapod cxomékou 


bnyvémevos rérpus elpye y0ovi rsiouar’ dväbo. 


Voici quelques autres exemples de cet emploi, tirés 
de l’Anthologie même. T. I, p. 40, v. 69-71 : 


Tliepuxn dù mélioca, Aybbpoos Elero Zarpo 
Accbrée, ñpsuéouca pékos d' ebüuvoy boiveuv 


ouyahéais doxéeoxey Gvabauévn ppéva Moboauc. 
Ibid. p. 42, v. 117-8 : 


Hyacduny d” épdwv 6e, Iepixhees, Gr xoi adrd 
LaXxS dvavdite dnunyôpov 006 dvérre. 


Ibid. vi, n° 54 (épigr. de Paul le Silentiaire) : 


Tôv yaxody rérriya Auxwpéi Aoxpôs dvérre 


Eôvouos, &bhocüvas pväua pihosrepévou. 
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Par une transition naturelle, avérrw est devenu sy- 
nonyme de évariënu, dédier, consacrer, comme dans 
le dernier exemple. En effet, les objets consacrés, les 
ex-voto, étaient pour la plupart attachés ou suspendus. 


IX, 326. AEQNIAOT. 
Meineke, p. 38. 


[érons êx dicoñç Quypèv xuremdauevo du, 
xalpots, xai Nuupéuv romevixà Édava, 

rérpar re xpnvév, xai dv Ddaor xdGuux Tadra 
duéov, & xoDpar, uupia TeyydLeva, 

Laiper. À proroxhéns 69” 6douxépos, OTEp AOC 
dipav Babéuevos, roro didoux xépas. 


Au v. 1, MM. Jacobs et Meineke proposent Acois 
au lieu de dicoñç. — Au v. 5, le ms. donne Aptoroxdén 
st d’ 10, qui a été corrigé par M. Meineke. 

Au v. 3, rérou avait déjà paru suspect à M. Ja- 
cobs, qui voulait lire xérpa. M. Meineke, au contraire, 
défend le pluriel, et par xérox, il entend les rochers 
situés au milieu du ruisseau. 

Cette pièce est remarquable par la perspective 
qu'elle offre d’un site quasi sauvage, où il n’y a que de 
_ l'eau et des rochers; point d’arbres ni de siéges pour 
reposer le voyageur fatigué; aucune verdure, aucun 
chant d'oiseau pour récréer ses sens, comme on en 
voit dans les autres épigrammes de l’Anthologie, qui 
roulent sur le même sujet. A cet{ égard, cette petite 
pièce est en contraste parfait avec le goût général des 
épigrammatistes grecs, et pourrait, à juste titre, être 
appelée romantique. 
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Par dico rérou ne faudrait-il pas entendre une cas- 
cade à deux étages ? 

Il est probable que, au v. 3, il y avait ruxré, i. e. 
eruxra, au lieu de raÿrx. Quoique le pronom démons- 
tratif soit fort usité dans les pièces dédicatoires, il 
semble ici trop prodigué et nuit à l'élégance. Cepen- 
dant, il peut, à la rigueur, être justifié. 

Le mot xéoux n'ayant jamais été expliqué d’une 
manière satisfaisante, il en résultait un grand embar- 
ras pour le sens de tout ce passage. C’est à M. Mei- 
neke qu’appartient l'honneur d’avoir deviné la signifi- 
cation de ce mot, qui est employé ici comme synonyme 
de xopoxdouue. 

M. Meineke, prenant sans doute +eyyéueva au propre, 
voudrait lire éo üdac: au lieu de ëv ÿ9. Mais il me 
semble que reyyéueva doit être entendu au figuré dans 
un sens plus large et plus poétique. Car, pour parler 
le langage de Bernardin de Saint-Pierre, il y a ici une 
consonnance. D’après cette idée, le passage ëv üdact 
xoopua.. Teyyôeva pourrait se traduire à peu près ainsi: 
Vos images, 6 nymphes! reflétées dans le sein des 
eaux sous mille aspects divers. 


IX, 367. AOYKIANOY. 


Delect. Jacobs., p. 447. 


Tôv rarpuxèv mhobrov véos dv Ofpov à Mevirrou 
aicyp@ç els axpareis dEéyeev dardvac. 
ÀXXG pu Eüxruuv, rargurdç pilos, dc événaev 
TÔn appahén repémevov Tevir, 
vai puv Jaxpuyéov dvekdubave, nai row adrov 
fixe Quyarpôs Éñç, mOAN Emi peilie Jobs. 
4 


50 ANTHOLOGIE PALATINE. 


Adrap met Oripuva repippévag nAUbS rAGDTOG, 
adrixx Taiç adrats érpéper’ èv Jardvarc, 

asTpi xapiQdpLevos TAGAY YApuv OÙ xATX XÉGLOV, 
Th 0” bnd rhv puapav Yacrépa mapyooivn. 

Oütos pèv Orowva rù debrepoy duoexdaube 
oÙdouévns Tevinç XDux Tab Lov. 

Edxriuov Ô ddxpue TÔ debrepoy, OÙXÉTL KEÏVOV, 
aXAQ fuyarpôs éñs mpoixd re xai Othauov. 

Éyvo d" bg oÙx ÉTL xaxGÇ xEypnuévoy vd pa 


eu" LOL 7 \ , » ’ 
TOÏG LOLOL, EVA MLGTOV EV MAAOTPLOUS. 


Voici la note de M. Jacobs sur le v. 7 : repipoévas 
Pal. tu’ &imidas Plan. ex compilatoris emendatione 
procul dubio. In depravata membranarum lectione 
qeovis latere non est improbabile ; fortasse sic : «drag 
êrret Opov’ èrt pepvic Hhube mA. 1. e. Orpuv. Rhythmum 
tamen bucolicum sic turbari ægre fero. Tale quid 
mallem : èrei Ofpuwvt rakpocpès Hhule mA, aut : repr- 
otpepée, adverbialiter. 

M. G. Dindorf, dans l'édition de Lucien publiée 
chez Firmin Didot, a mis mept ppévac. C'est bien la 
conjecture qui se présente tout d’abord à l'esprit; mais 
un peu de réflexion suffit pour l’écarter, et c’est pour 
cela probabiement que M. Jacobs s'est gardé de l’é- 
noncer. En effet, il ne s’agit pas ici de l’idée de la 
richesse, mais de la richesse en réalité, en argent 
comptant. Il faut donc lire : Aürao émet Oipuva mrepc- 
ppov” ÉcHAuËE TAGDTOG" Ayouv, Ô rhodros AAev siç rdv dre— 


exDavoy Ofpova. 
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IX, 375. AAHAON. 


Delect. Jacobs., p.415. 


Ti mor’ dundécrus oivorpépo oupaxx Béxyou 
avap aurekivou XAmaTos éérauev, 

Jeûkex de arupleis 4md puv Bdkev, dc &v ddérauç 
ein viocopévors Auidaèc axÜ6aoy ; 

Eïn où Atévucos avapouos, ox AuxoDpyos 
êTrL puv adtouévav ÉoGecev edppocuvay, 

Todde yèe av Téya Ti dx rôpaTog À TPÈs and 
#hubev, à yospoë xadeoç Ecye Rbouv. 


V.5. Dans Planudes on lit Auxipyw , lecon que 
M. Jacobs préfère comme étant plus commode pour la 
construction. Mais si Auxoïpyos du ms. pal. présente 
de l'embarras, cela vient de l’altération du texte au 
vers suivant. Au lieu de 6rze ww, M. Jacobs propose d'y 
lire &rrt oi. Dès lors la construction qui résulte en 
conservant Auxoÿpyos, devient en effet très-embrouillée ; 
la voici : Auivucos abr& dvdporoc ein, dre où, ola Auxoüpyos 
(ceu alter Lycurgus) abkouévav ebppooivav éobess. Au 
contraire, tout sera clair et facile, si nous essayons de 
rétablir la vraie leçon, qui serait à notre avis : 


té a 
oùx Auxobpyoç 
OÙVELEV xdkopévay Eobesev edponcuvay. 
On n’a pas même besoin de déplacer les mots pour 
en montrer la liaison, tant la disposition est nette. 


Je préfère de beaucoup cette conjecture à cette 
4. 


s 
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. . . CE , , « 
autre, moins simple, qui m'était d’abord venue à 
l'esprit : 


Ôg TALEV «dE opLÉvaV ëÇ pLécov ebppoouvav. 


Ce n’est pas que je regarde comme un changement 
violent la substitution de ëç pécov à éc6ecev, on sait que 
le 8 se confond souvent avec le # dans les manuscrits. 
Voy., entre autres, le Théocrite de Wordsworth, 


p. 174. 
IX, 384. MHNEZ POMAIQN. 


ÉE éuétev AuxaGavroc * drvekioso Operpa 
+ Adoovinç üpoç dépxerar Hékuos. 


Il s’agit ici du mois de janvier, qui ouvre l’année. 
Planudes a cru corriger en mettant dr’ ñekiow, ce 
qui est une niaiserie. D'un autre côté, la conjecture de 
Scaliger, dx’ co, est loin de donner un sens clair et 
satisfaisant. Celle de Brunck ne mérite d’être citée que 
comme un exemple d’audace à fuir, avoryouévoio Oupé- 
rev. En attendant mieux, qu’il me soit permis de pro- 
poser dmñAde véoto Operpa || Aücovins 0° übos.. Une 
lettre effacée, une autretransposée, peut-être une abré- 
viation obscure et confuse, ont changé les deux mots 
br#Xbe véow, de manière à produire le monstrueux 
érvektouo.—Paul le Silentiaire dit, dansune épigramme 


très-élégante (VI, 54) : 
Kai rov amoryouévou oÜdyyoy dœNAGE irou. 


Ailleurs (VII, 336), on fait dire à un vieillard, 


exténué de faim, qui s’est enterré vivant : 


v 


LIVRE IX. 53 


Toiç TpolLepoig xéAoouv dmnAuGoy npépLa ruby. 


Il serait inutile d’accumuler ici plus d'exemples pour 
prouver que büpaç dreXdev est de fort bon grec. 


IX, 409. ANTIDANOYE. 


Delect. Jacobs., p. 224. — Hecker, p. 409. 


EL ruva ph réprer Awtés, péduç, À YAuxdS %y06 
Jau@v, à Tpryépov vexrépeos Bpéutos, 

ñ meûxa, xodpor, Grépavor, pp, ATX dè deurvüv 
Aapondd ag Tpôxraus yepot Tilnor réxouc, 

oùros doi révnxe" 2 TEPULVNOTLY è Tapépru 
vexpôv, ëç GAXoTpious padduevo papuyas. 


V. 5. Brunck corrige äeivnoriv. M. Jacobs réûvnxe 
réhar vioriv dè x. Peut-être y avait-il * rtpioxvirov dè x. 
Le mot repioxviros n’est pas dans les lexiques ; mais 
les adjectifs composés de cette manière sont innom- 
brables, et leur valeur augmentative est si bien déter- 
minée, qu'on n’a pas besoin de chercher la significa- 
tion du mot composé quand celle du primitif est 
connue. 

D'après cette considération, xepivnoriv mériterait la 
préférence sur tout autre, à cause de l'antithèse qu’il 
forme avec l’idée du dernier vers, s’il suffisait de la 
présence de l'accent sur la dernière syllabe de regé, 
pour faire de cette syllabe une longue. 
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IX, 430. KPINATOPOY. 
El npé6arov tpiroxoy. 


Hecker, p. 329. 


Täç dog yeven pèv À yapéuv, * évrèç Àpatew 
59 wp muoOpOI TiveTa Àpuevious. 
Xaïrar d où whose dre roù pahaxoïç Emi pLadoiÇ, 
Yedvai d’ dyporépov TpnyÜTEpar yuLdpuv. 
va dç DE rpuroxei ava mäv Ëtos, x è YÉhanTos 
Onkn dei macrod rAñ0eTa oÙOariou * 
Banyà d' docoréru TERÉVAG LLUXLATL L6Gyou. 
AXka yép GAkoïa mévra pépouGs Véar. 


Au 1° v., Brunck a suivi la conjecture de Pierson, 
ëvüæ y Ap. M. Jacobs, avec plus de probabilité, où +6 y 
Âp. Peut-être y avait-il où wéy Àp. 

Au 3° v., Brunck adopte la corr. de Saumaise, p#huv 
ä&xe mov. M. Jacobs a proposé d’abord yaïræ à’ où wfaoio 
yévous pahaxoï.…… Plus tard, dans les 4ddenda, il 
énonce cette autre conjecture, où w#hoto méxoç, pélé non 
sunt pellis ovilis molli instructæ vellere. Je crois qu’il 
faut'lire : 


Xaïrar à où, hou dre, vob Lakaxoïç Éri pLuadAoÏG. 
, 
La prép. éri signifie ici avec ou à côté. Les 
exemples cités par M. Jacobs ne laissent aucun doute 
à cet égard. 


Cr 
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IX, 521. AAEZTIOTON. 


Elç Largo napè rwv Movawv, xouwpévrs. 


Hecker, p. 332. 


Oùx dpa qui ye SAGov ri Ados Grace Moïpx 
7 Pa 4 = VS : / 
fuarr, TO TpoTe ps (des feXlou, 
Zarpot. Zoi yap xuocdv éveiuauev aobirov aluev- 
cùv Ôè RATE TAVTUV VEDGEV ÉpLGPÉpaYOS * 
uéAYn d' v mévreaoiv doidiuos dueoiousiv, 
cdÔE xAuT&s Qduac Éccear Ted ave. 


Il me semble que l’on pourrait tout aussi bien lire 
SMov, émet xhéos….; le verbe Grace se rapporterait ainsi 
au premier comme au deuxième membre de phrase; 
peut-être même le sens y gagnerait : « Ta part n’a 
« pas été faible, puisque le Destin t'a donné la gloire.» 

V. 3. Le ms. porte : oi yàp xpioiw évoïuev. Je fais 
grâce au lecteur des conjectures qui ont été émises sur 
ce passage; je me borne à celle de M. Jacobs, que 
l’on voit dans le texte, sauf éveéiuauev, qui est de 
Reiske, et que M. Jacobs a adopté. Celui-ci propose 
aussi , mais avec l'expression du doute, &uues, au lieu 
de eiuev, à la fin du vers. 

Ainsi toute l'épigramme ne serait qu’une tautologie 
fastidieuse, une suite de phrases roulant sur une seule 
et même idée, à savoir le renom immortel de Sappho : 
« Le Destin te donna, 6 Sappho , une gloire qui n’est 
« pas faible, le jour où tu vis pour la première fois 
« la lumière du soleil; car nous t’avons décerné un 
« laurier immortel, et Jupiter, le père de tout ce qui 
« existe, le maître du tonnerre, l'a approuvé. Tu 
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« seras célébrée et chantée chez tous les peuples de la 
« terre, une renommée brillante ne te manquera ja- 
« mais. » C'était bien la peine de faire intervenir Ju- 
piter pour un acte qui est tout à fait du ressort des 
Muses. Un souverain laisse à ses académies le soin de 
distribuer des prix d’éloquence et de poésie , et ne va 
pas décider par ordonnance du mérite des concurrents. 
Grâce à Hésiode, si bien initié aux secrets de 
l'Olympe, nous savons que Jupiter avait constitué son 
gouvernement d'une manière irréprochable. Les mi- 
nistères étaient parfaitement bien distribués, et les 
attributions de chacun des ministres clairement dé- 
terminées : 
ES dè éxacra 


dfavérous diéraËes oUOS ta iréppade ras (1). 


Or, le département des lettres, des beaux-arts et du 
culte, appartenait exclusivement à Apollon et aux 
Muses : 


Éx yäe Mousdov xai £xn66lou ÂxdAlwvos 
dvd pes doudoi Éuoiv ri yÜdva xœi xbapuo rai, 
x Où Audç Buaiñes (2). 


Aussi les rois s’appelaient-ils duoroepées, duayevées, et 
les poëtes poucorého, wousomoui, Moucüv ispeïç, dro- 
qüræ, etc., etc. Indépendamment du soin de faire et 
de défaire des rois, de décider du sort des nations 
par la victoire ou la défaite, le souverain s'était en- 
core réservé à lui seul la prérogative d'accorder l’im- 


(1) Théogon., 33-41. 
(2) Hi, 93 su. 


pa 


LIVRE IX. 97 


mortalité, non pas cette immortalité idéale ou par 
métaphore, cette fumée dcre qui fait pleurer, mais 
l’immortalité réelle qui faisait participer un être hu- 
main à la nature divine, et lui donnait droit au nec- 
tar et à l’ambroisie, symboles du bonheur inaltérable 
dans Finfini. Outre la gloire sur la terre, Sappho 
mérita, par son génie incomparable, d'obtenir l’im- 
mortalité des habitants de l’Olympe. Aussi Platon (1), 
et plusieurs poëtes après lui, la regardent-ils comme 
une divinité; ils l’appellent la dixième Muse. C’est 
cette divinisation que l’auteur anonyme de l’épi- 
gramme qui nous occupe a voulu constater. Il faut 
doc lire : 


\ 4 , + ” + 
— où yap xÜpoev Év auTv dplirov elwev. 


« Le Destin a voulu que tu fusses immortelle au mi- 
« lieu de nous, et Jupiter. a confirmé cette déci- 
« sion. » 

Maintenant, un mot sur le titre de cette épigramme. 


(x) Voy. Antholog. palat. IX, 506 ; Ausone, épigr. 32; l'épigramme de 
Dioscoride que nous avons traitée plus baut, celle que nons allons examiner 
tout à l’heure, etc., etc... Un grave stoïcieu, Strabon, sans déifier précisément 
Sappho, rend un hommage magnifique à son géniesans égal (XIII, C. IF, 3): 
Eaxpw, Oauuaorév rt ypñua où yap fouev v r@ rosoûtw ypôvw Tÿ pynpo- 
vevouév paveiodv Tiva yuvaixa véuudov, oùèè xara puxpov, Éxelvn 
nougews xdpiv. Ces paroles, écrites il ÿ a dix-huit siècles au moins, sont encore 
vraies aujourd'hui, elles n'ont rien perdu de leur à-propos. Le monde à 
changé de face; la civilisation, plus forte et plus raffinée que jadis, a pénétré 
chez des races autrefois barbares ou inconnues ; la poésie a parlé un grand 
nombre de langues : eh bien, dans cette longue succession d'années , aucune 
femme n'a encore approché de Sappho, pas même de loir, pour le talent 
poétique. L'honneur de produire une seconde Sappho serait-il réservé à la 
Grèce seule, à cette Grèce qui, plongée encore dans l'esclavage, nous a donné 
uu autre Anacréou dans Athanase Christopoulos ? 
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Et d’abord, dans l’état où il est, mérite-t-il d’être dis- 
cuté sérieusement? Ne serait-il pas le fait de l’i- 
nepte grammairien (1) qui a imaginé d’ajouter, à la 
fin de l’'épigramme, un autre titre sur un vers parodié 
d'Hoimère? Cela paraît fort probable. Le seul titre 
convenable serait, eiç Zaro@ mapa rüv Moucüv, 4474 beèv 
rwopévay où simplement beouévnv. 


IX, 571. AAEZTIOTON. 


Delect. Jacobs., p. 86. — Hecker, p. 333. 


Éxhaye x Onbüv uéya Ilivdæpos: énves reprva 
Aduuekpdyyou pLodca Zuovideo. 

Adure Zrnoiyopés re xai TEuxos. Hv Pure À uv - 
Rapà ddrd croudruv obéyéaro Baxyuidn. 

Tlabo Âvexpelovre ouvéomero: mouxila À’ add 
ÀAuaïoc * xbxvw Aécbuoc Aiokid. 

Av oüv d oùx évérn Zarp réhev, XX épareivaig 
ëv Moÿcas dexdrn Moûca xaræypégere. 


V. 2. Hdvgexybéyyu est un composé plus digne de 
Ptochoprodrome et de Nicétas Eugénianus, que de 
l’auteur de cette épigramme, dont le style sobre, tem- 
péré, convenable, n'offre aucune trace de mauvais 
goût, aucun signe de décadence. 11 est évident pour 
moi que ëmvs Teprva est une expression poétique, 
pour éreprev &douox ou de reprvéy : je lis donc ensuite, 
sans hésiter, #duuenet p06yyw. Au reste, le datif serait 
encore de mise, même en laissant aux mots ëmvee 


(1) « Ineplum grammatici commentum, » dit M. Jacobs, 1. HI, p. 585. 
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reprvé leur signification naturelle. Il est bon aussi de 
remarquer qu'il n’y a dans les lexiques aucun autre 
exemple du mot grotesque #duuehipboyyos. Il faut es- 
pérer qu’il en sera chassé. 

V. 6. M. Jacobs propose de remplacer le xuxvo (sic) 
du ms. palatin par xôgo, d'autant plus que dans Pla- 
nudes on lit AioXtôn au masculin. Il me semble qu'il 
est plus simple de lire, avec Henri Estienne, xéxvos. 
Je lis ensuite Aéc6w &v Aioidt, comme Dioscoride a 
dit: rhv Epéco Moïoav èv AioXid:. Aéc6wlEl a pu faci- 
lement être changé en Aéc6lOC, comme xéxyOC en 
x. 


IX, 602. EYHNOY. 


Delect. Jacobs., p. 433. 


À roxe rapÜevixaïou iacxouéva rakduno 
Kétptda, cv mebxats, xai yéuLov edÉauéva, 

xouptdious #0n Oak Abcaca yurüvas, 
dvd pos doup unodv ÉÉeldyeusa TÜrouc. 

Nuypios êx vüuons dÈ AAA IGxOUAL, x d Àvpodins 
À pa, ai Pouprods Ésrepoy Hpæxdéouc. 

OfGa Terpeciny Éeydy more, vüv d' Euè Xakxis 


Tv mépoç Év mitpars AGHAGAT ËV Dapidi, 


Sur le 2° vers, M. Jacobs remarque : obv rebxa, £n 
nupliarum pompa faces prælatas esse constat, ut ita- 
que hæc verba ad yéuov trahi possint, yäuov oùv 
reixau. Sed huic explicationi nec verborum favet po- 
sétio, et xai quodammodo adversatur. Quare alius 
quidam ritus spectari videtur, qui tædarum usum re- 
: qusiverit. C'est précisément ce rapport intime entre 
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rex et yéuos qui a pu donner lieu à l’altération du 
texte. Il y avait probablement obv meixaiç xai yévoy 
sGauéva, le premier mot (reüxu) étant au figuré pour 
signifier y&uoç : noi qui avais souhaité un mariage 
Jécond. Dès lors le mot ébekéyeuox, au v. 4, devient 
très-naturel. Je me suis confirmé dans cette conjec- 
ture, après avoir lu dans une épigr. d’Antipater 
(vi, 276) ce double vœu formellement exprimé : As- 
repu, 6% À idrare yépos O due xai yévoc ein || r% Auxoun- 
deiw rad. . . . 


IX, 773. TIAAAAAA. 


XahxorÜrns Toy Épura peraXhdac ÉrONnce 
rhyavov, oùx dAdyus, r: AH KAÏ aùrd gheyébe. 


Brunck donne cette phrase tout à fait prosaique, 
rt ai adro phéye. M. Jacobs a bien vu que l’altéra- 
tion n’est pas dans œXeyébes. Mais le vers hexamètre 
qu'il a voulu former, ….ërs d'à pheyéler nat raër6, est 
loin d’être heureux. Aussi, dans les 4ddenuda, le modifie- 
t-il de cette manière, &re dn gheyébsr 1 ai œûré. 1] est 
toujours persuadé qu’il faut ici un vers hexamètre. Je 
regrette de ne pouvoir partager son avis àcetégard; mais, 
pour mon compte, je ne doute pas qu’il n’yeûtun vers 
élégiaque, se terminant ainsi : oùx &Adywg" roio AÏKHN 
pheyéle. 


LIVRE X. 


X, 17. ANTIDIAOY. 


ÀpyËkeo, Aueyira, où uv, péxap, #miov abpnv 
méure xara cralepñs oiyouévnv dBdvnv 

dypi ri Toéruva: où à ñôvos dxpa REX 
rhv êmi ubiou féeo vauorokinv- 

xeïllev 9” ei Doiéw peueluela müvres doidoi, 


rheicogar ebaet Oapauhéws Zepipe. 


Au v. 2. M. Jacobs propose oïyouévn y 666vn. La 
vraie leçon est, à mon avis : rio aïpn || méure..… oiyo- 
uévnv d0ovnv. 


X, 126. AAHAON. 
Hecker, p. 347. 
Xpncapévo epéruv 6 yplouds dcr ayalov ri 
adrapenç Jè xaxdv TüVd à rovnpérepos. 


La correction de Brunck, xaxüv ivriv dretpéregoe, 
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me paraît trop libre et trop prosaïque à la fois. Il eût 
été facile, pour donner le même sens, de se tenir plus 
près du texte, en lisant xaxüv rüvd' dmaveule xupeï. Il 
me semble cependant que l'intention de l’auteur de 
l’épigramme était d’opposer xaxdv à &ya@dv +1. Je crois 
donc qu'il serait plus sûr de lire : 


ad TApxEL dE xAXdY TOY d'aravnporépov. 


Le domestique honnête (ypiouos) est déjà un 
mal assez coûteux pour l’homme qui se suffit à lui- 
même et sait se passer du superflu. Cette opinion pa- 
raîtra assez modérée auprès de l’anathème prononcé 
par Palladas, dans une épigramme que nous allons 
voir tout à l'heure. 

M. Hecker corrige : adropuss (scrib. adr-) Ôè xaxdv 
769 6 movnpérepos, scil. +$ ypnoauéve. On peut dire, 
sans être sévère, qu'il n’y a là ni sens ni sel. 


LIVRE XT. 


XI, 9. AFQNIAA. 


Mi ré por era déprov, 87 oùxért yaotépa nelle, 
La \ / # 4 / 
obbara Lai poipuv dpra rider reuadyn 
000 ap Épyomévorsr era créyuv ÔL6pOs axæpos 


xp#Aouos, où vabraiç Ev Auuévt Zépupos. 


Au v. 2. Planudes donne &ort, ce qui est un contre- 
sens. M. Jacobs a conjecturé Xxpé. Il est beaucoup 
plus simple de lire dvra. 


XI, 286. IAAAAAA. 


Oùdèv YuVaXÔS YEÏpov, OÙOÈ ris xaN%ç 
dobou dE yepov oùdév, obdE Toù xd où 
xptQers Élus obv Tüv dvayraioy xaxdv 
eüvouv vouiQes doDhov ever deorérn- 
xahdç À” av tn dodo Ta cxÉÂn XAdGac. 


A la fin du 3° vers il faut mettre le signe de repos 
parfait, et puis lire ainsi : 
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Ebvouv vouiters doùkev eiva decrôTr ; 
r À a? r \ / 
Kakdç T' av ein TOŸA’ Ô ra oxéÂn xAdouc. 


Cette correction fait disparaître, ce me semble, le 
défaut de liaison qui existait entre les deux derniers 
vers et ceux qui précèdent; elle donne aussi au 5° 
vers un sens conforme à l'esprit de l'épigramme, et 
rétablit la mesure d’une manière plus simple que les 
conjectures proposées par M. Jacobs. Voyez ses notes, 
t. III, p. 705. 


XI, 329. NIKAPXOT. 


Anuévak, wa mévra xéru Pére, undè yapitou 
Tà YAGGON devav yotpos dxavbav Eye. 

Kai où ns nuiv, &v Douvixn Jë xabeuderg, 
xoÙx Ov êx Zeméknçs, pnporpagns YÉYOVas. 


Dans les 4ddenda, M. Jacobs se montre, avec rai- 
son, peu satisfait des deux conjectures qu’il avait pro- 
posées, Cñç miverç 7’, év D. — yadd Cñs rives Tr, êv D. 
La vraie leçon est, ce me semble : KÂN UE Fc AL, Év 
Pouwixn TE xa8e5des. De cette manière, il ne reste rien 
à désirer ni pour la clarté ni pour la liaison des idées. 
Brunck, qui a corrigé avec bonheur le vers 2, a bien 
vu aussi qu’il fallait lire ouêñç, mais il n’est pas allé plus 
loin. 


XI, 370. MAKEAONIOY YIIATOY. 


* 
Où Aadéer rd xéromrpov, yo dé ce * mdkiv EAéyÉw 


TAv vOËoXA AR OGUVNY. qUEEL LELOULÉVAY. 
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Todro xai AduAUEnÇ rorè Ilivôaæpos [#ldoç] Ekéyyov 


timey dotorov 5dwp, quxeog éyÜpérarov. 


Au v. 1, Scaliger avait proposé 6’ érmauv. Outre la 
tautologie, que M. Jacobs a déjà relevée, le mot 
£rnuç a quelque chose d'étrange. Je crois qu'il faut 
lire : dy dé ce mkhy dveléyho. 

M. Hecker (p. 352) propose de lire : éyo dé o ëgnaov 
(ou ërnhov) Eéyko, || rhv voloxaNlocivnv.… Mais ne se- 
rait-ce pas trop restreindre le sens du passage? Outre 
les taches de rousseur, il ÿ a bien d’autres défauts que 
le fard sert à dissimuler. D'ailleurs, les jeunes femmes 
n'étaient pas les seules qui avaient recours à ce moyen 
trompeur; les vieilles aussi prenaient soin 


ee de peindre et d’orner leur visage 
Pour réparer des ans l’irréparable outrage. 


XI, 409. D'ATTOYAIKOY. 


Meineke, p. 210. 


Terpéxis dupopéus repi yeikecr yeihex Oeicx 
Zstknvis récac ét epdpnae FRUYAG- 

Ebyaira Auvuces, cë d' üdaau oùx Épuinvev * 
ax oioç rpüTns AAGE &T civorid ne, 

roidv ce Tondmiwvev, deupheyés &hyOç Éyouca, 


eicdre ai vexdwv YAbev ëri déuabov. 


Au v. 4, M. Meineke corrige rpérv %A6eç. Cette cor- 
rection deviendrait plus plausible, si l’on écrivait LT TA 
(TIPQTHN). Dans ce cas, reérv devrait être pris dans 
un sens plus étendu, comme le veut Théocrite (idyl. 
xV, 15): éyoues Ta mpoav Onv || révra. J'avais conjec- 

s 


66 ANTHOLOGIE PALATINE. 


turé rpérior Yes. On sait combien la confusion de 
« avec 67 (ç, ç) est fréquente dans les manuscrits. 


XI, 411. AAEZTIOTON. 


Eis Bahuveiov Exnupoy. 


Toÿro mupav ma dov xAnbeu dei, xoù ffakaveïov, 
#v ro” 6 Ilmeidnç Ae Mevouriédn, 

ñ Toy Mndeins Grépavov, rdv ” yeirov’ Épivvic 
êv Oakauors Dhavxnç eivexev Aicovidou. 

Peïcai pou, Baraved, mpèç Toù Aus: elui yap évip 
mévra ypépuy ra Pporüv Épya xai dbavére. 

Ei dè mpéxeurai ot r0AAOdÇ Üüvras xaraxaieuv, 


drre rupav Évkivnv, d'iure, xod Aubivnv. 


Au v. 3, M. Jacobs propose rév y elpev; Brunck lit 
rùv ügnvev. Il y avait probablement +év y évrv’ ÆEp., 
que des copistes, peu soucieux de la prosodie, auront 
changé en y évruv ou y’ Évruvev, d’où enfin est venu 


YEUTOva. 


LIVRE XII. 


XIE, 50. AZKAHITIAAO!Y'. 


Meineke, p. 17. — Hecker, p. 353. 


iv’ Acxknmuddn* ri Ta déxpux Tadra; TÉ TÜÉGYEus; 
où Ge pôvov yakern Kümpu Ericaro, 
59° » _/ / , / A7: 
009" Emi dou moëve xatebfxato TÉËxX xai iobc 
muxpds Épos. Ti Cüv èv onodi videcor ; 
ITivouev Baxyou Copy TÔUa * Jéxrudos ac * 
h Ték xoutcTav AUyvov ideiv Lévolev ; 
/ U \ Led 4 / , 
Ilivouev: où Yap épaç; era Tor ypôvoy obxÉTL TouAUv, 


GHÉTALE, TAV LLaxpav vÜXT” dvaraucoelx. 


Au v. 3, M. Meineke, choqué avec raison de xare- 
bfxaro, propose en hésitant xarereivaro. Je crois qu'il 
faut lire xx éoixero. — V. 7. Le ms. porte tivouev: 
où yäp épws. C’est à M. Meineke qu'est due la cor- 
rection insérée dans le texte. Elle me paraît indu- 
bitable. | 

6. 
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XIE, 53. MEAEATPOY. 


Meineke., p. 174. 


Eÿpoprot v&es rehayindes, at TÉgov Édas 
mdeîre xakôv xdAmots deSduevar Bopénv, 

%v mov êr’ Aiévoy Kay xarù väcov Tdnre 
Paviov sig yapordy depropévar rÉAæyOS, 
A à 

robr ëros dyyelhare ka vos Gç que xopiter 
“ : # A Jè  d 4 
tuepôs où vabrav, rocsi D relorépov. 

Ei yao voûr’ etmour', eb réor abtixæ xai Zedç 


La LU La , , LA 
obguog buerépas mvEUGeTa Eig 60dvac. 


Au v. D, rejetant avec raison la conjecture de 
Brunck, &yyeihacde, xa)à vuè, 65 me, M. Meineke pro- 
pose dyyeihoure, xahat vées, 6ç ue. Cette version est, 
saos contredit, préférable à l’autre; pourtant, j'aime- 
rais mieux lire : 


Todr” éroç ayyeihat, xaX\imvooç &ç ps oies 


epog. + + + + + + + + + + 


L'épithète xx \érvoos est naturellement amenée par 
le sujet ; loin d'être oiseuse , elle ajoute à l'expression, 
et prépare l’épithète où vabrav, rocai dt reomépov. C'est 
comme si le poëte disait : Pour me rendre auprès d'elle, 
je n’ai besoin ni de navires ni du secours des vents ; le 
désir au souffle délicieux m'y porte tel que vous me 
voyez. 

Au v.7,M. Meineke propose de remplacer les mots 
évidemment corrompus, ed zékot, par ebréprehot. Il est 
à regretter que ce mot, si convenable pour le sens, 
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soit d’un usage extrêmement rare. Le brillant Mé- 
léagre, ami de la clarté non moins que de l'élégance, 
aurait peut-être préféré EY&yT EAOI. Quelque copiste 
fanatique, scandalisé de voir dans un madrigal un mot 
si rapproché de ebæyyélwv , aura voulu punir cette 
profanation, en estropiant l’épithète ebéyyedot au point 
de la rendre méconnaissable. 


XIL, 83. MEAEATPOY. 
Meineke, p. 176. 


Où L’ érpwoey Étus rÜËot, où Aaprad avadus 
&s Tépos aifoumévnv Orxev bd xoa dix * 

GUYXWLOV dë Ilbouot pépwv Kürados pupopeyYés 
@avioy, GX pOY Éuots Oupact rÜp EGake. 

Éx dé Le pÉYyos Ernbe ro dE Bpayd qavioy Gobn 


ndp Quyñs TA WA xaudmevov kpadiæ. 


Dans cette pièce, comme dans quelques autres qui 
ont pour sujet Paviov, l’auteur joue très-sérieusement 
sur le nom de sa maîtresse, et court après l’antithèse, 
une de ses figures favorites. Sur les deux derniers vers, 
M. Meineke fait cette remarque : Ad r59 adjectivum 
requiritur quod 7 Bpæyet quyvis oppositum sit; nec 
dubito quin id in wyïs lateat. T'habile critique a 
raison ; aussi, lisons-nous sans hésiter : môp ddryèc 
un. 

Conduit par la même idée, M. Meineke a corrigé 
avec un grand bonheur une autre épigramme de Mé- 
léagre sur Daviov (Pal. xn, 82. — Delect., p. 176). 


70 ANTHOLOGIE PALATINE. 


XII, 84. MEAEATPOT. 


Ovbpuror, Bwbeïre. Tôv ëx rekdyous éri yaiav 
dort Le mpwTÉmhOU yvos éperddwevov 

ÉhxeEL r%0” 6 Pia Épus * pXye. d’ ot TPOaivwV 
raddç * dmecrérrer xéAkoÇ éparrov ideiv. 

Baivo 9” iyvos n° tyvoc, év dépr d’ 400 rurubiv 
eidoc dpaprébuv xeikeorv 0ù qpù&. 

Àpd ye riv TUXQAV TpOPUYUY LÂ&, TouAU TL xeivnc 
ruxpérepov yépoo xüua reçù Kérpidos ; 


Pour le vers 4, M. Jacobs, renonçant dans les 4d- 
denda, p.1xxxin, à toutesles conjectures exposées dans 
ses notes, s'arrête à celle-ci: rudûç arécour ëpoi…. A 
moins de mettre aussi rpogxivoy (au neutre), il m'est 
impossible de rien comprendre à cette phrase. Mais, 
s’il faut dire toute ma pensée, la correction est loin 

’être heureuse. 

Suivant le témoignage de Paulssen, le ms. porte 
ärecrpérre. Cette leçon ne saurait justifier la conjec- 
ture de Saumaise dracrpérre, conjecture que Brunck 
adopte sans hésiter. Tout bien considéré, je suis porté 
à lire : 

phdya À olx rpogaivuv 
raudèc dracredrroy xÉÂkos Épecev ideïv. 


Il n'est pas rare de rencontrer chez les meilleurs 
poëtes, tels que Eschyle et Sophocle, le verbe isécso 
pris au figuré et donnant lieu à des métaphores bien 
plus hardies que ne le serait celle de Méléagre, si 
celte conjecture était reçue, Ces métaphores, qui font 
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le désespoir des traducteurs, qui épouvantent ou 
scandalisent même quelques esprits timides, peu fa- 
miliarisés avec le génie des anciens (1),sont, en géné- 
ral, d’une grâce ou d’une énergie incomparable. 

Qu'il me soit encore permis de faire remarquer que 
xa))oç doucrov ideiv serait une expression bien faible 
pour un sujet qui donne le délire. Un auteur fort 
au-dessous de Méléagre, Héliodore, a pourtant 
trouvé des expressions plus vives, plus relevées pour 
peindre l'effet produit par une grande beauté : x6pn 
xabñoro mi métpas, dufyavév ri xéAXoG, xai Üedc eivar 
ävareibousa (Aïtorux. À, 6°). , 

J'ai toujours regardé cette pièce comme une des plus 
parfaites de Méléagre. Il est impossible de peindre avec 
plus de grâce et d’esprit la passion naissante, à la suite 
d’une impression soudaine et profonde. On voit la sur- 
prise, l’éblouissement que le poëte éprouve passer jus- 
qu’au délire; on dirait qu’il est épris d’un être idéal 
plutôt que d'une réalité, qu’il est sous l'empire d’une 
hallucination. Son imagination frappée lui fait aperce- 
voir une image charmante, une apparition lumineuse, 
qui se balance dans l'air (épéoceræ), mais qui fuit et 
s'échappe au moment où il croit l’atteindre. 

Méléagre a eu tort de vouloir traiter le même sujet 
dans une autre épigramme (n° 85). Celle-ci, malgré 
son mérite, est inférieure à la première. Dans l’ex- 
pression , comme dans l’idée, la beauté suprême n’a 
qu’une forme; quand on a été assez heureux pour la 
rencontrer, il faut savoir s’y tenir. 


(1) M. Boissonade, dans une note fort piquante (p. 345 de son édition 
de Tzetzës et de Psellus), cite l'exemple d'un jeune écrivain, qui, faute de 
comprendre le grec, s'élait laissé emporter contre Pindare, au point de 
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XI, 100. AAHAON. 
Delect. Jacobs., p. 176. 


Eiç oïtwv pe réduv Auéva Evo, & Kôrpr, Geicx 
qûx Éheie, xaÜTA Teélpav Époua TOvUY ; 

v 

Hp’ ébéherxs arhnta maleiv xai roër Éroç eireiv- 


rov cupèv ëv Moëcars Kürpts ÉrowGe pLOvn. 


Le ms. porte Aevaevov. Pauw corrigeait Auév 
æ£evov. M. Jacobs reconnaît l'insuffisance de cette cor- 
rection sans en proposer une autre. J'avais d’abord 
soupçonné : eiç olév pue FOdav Auzévos Éévov, © Kôrpt, deica, 
comme Addæus (VIF, 51) a dit : rùv cxorins Kéraudos 
&éreuov; mais ensuite il m’a paru plus simple de 
lire : Aaîrw akevov, sans rien changer au commence- 
ment du vers. Léonidas (vir, 364) dit : Auïrux rax6- 
Éevov. 

M. Jacobs rapproche le 2° vers du fameux Won 
ignara mali miseris succurrere disco, de Virgile. Le 
sentiment exprimé par le poëte latin est si naturel au 
cœur de l’homme, qu’on doit s'attendre à le rencontrer 
dans plus d’un auteur. Ainsi, pour ne pas remonter 
plus haut, Eschyle (Suppl. , v. 213-5) fait dire au 
chœur des Danaïdes : 


le eondamner (de vive voix, il est vrai), comme le plus absurde des poëtes. 
La cause de cette grande colère était une métaphore qui, traduite littérale- 
ment, paraît choquante où même impossible eu français. A cette occasion, 
M. Boissonade donne en passant, et pour ainsi dire en se jouant, une 
excellente leçon de goût. Maitre en littérature grecque et latine, profon- 
dément versé dans la connaissance des chefs-d'œuvre de plusieurs langues 
modernes, doué d'un esprit attique, il est plus que personne juge compétent 
en cette matière. 
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Kadoïpev adyas fkiou cwrnpious 
dyvév +” Âtéddo quydd” dr’ obpavoÿ Bedv. 


Eidüs &v œiouy rivde cuyyvoin Bporuïs. 


Méléagre dit en trois mots : oida mabèv Eheeïv (1). 
Ce tour heureux, cette admirable concision unie à 
une clarté parfaite, aurait sans doute mérité à Mé- 
léagre l'honneur d’être cité de préférence pour cette 
maxime, si elle n’était perdue, en quelque sorte, au 
milieu des fleurs d’une poésie érotique, pleine de 
charme et de mélodie, 4 est vrai, mais où l'esprit a 
plus de part que la passion, où d’ailleurs la beauté du 
style ne rachète que faiblement la futilité et trop sou- 
vent la turpitude du fond. 


XII, 161. AXKAHIIIAAOT. 


Meineke, p. 18 et 103. 


Adpxrov à péonbos éricrarar ds arads Tais 
Ecôar ravd pou Kürados &xù Béog, 
ipepov dorpérrouca xar’ Guuaros: À à’ ürèp Guuv 


où ETAGE YupvÈy p:npèv Épatve YA. 


Au v. 3, le ms. porte #9 ür...., qui a été corrigé 
par M. Meineke. Le même savant regarde oùy reréow 
comme corrompu, et veut le remplacer par cicrastos : 
chlamys (qua Dorciun epheborum more induta 
erat) in humeris collecta nudatum puellæ femur 
ostendebat. Je crois que les mots oùv rerésw doivent 


(1) Antholog. palat., XH, 50, Dans l'édition de Græfe, p. 15, n° xut. 
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être respectés. En effet, le xéracos était une partie 
essentielle du costume des éphèbes (voy. les obser- 
vations de M. Jacobs sur les 4nalecta). Si je ne me 
trompe, Asclépiade donne à entendre que, par un 
raffinement de coquetterie, la courtisane Dorcion 
portait le xéracos suspendu au cou, et flottant sur ses 
épaules avec la chlamyde : % oùv +ù rerdce èr üuwv 
Ahaubds youvèv elx quivecbar rv wnpév. Il y aurait lieu, 
je crois, de louer la concision du poëte, et non de le 
taxer d’obscurité. 


XII, 164. MEAEATPOY. 


HOù piv dxpñre xepdcat Vaux) vaux pehMocüv, 
A0ù dt radopiheiv xadrdv Édvra xakév, 
via roy abpoxéunv orépyer KAe6Goudov ÂeËre - 


Ovardy dvros ro Kürpidos oivdusn. 


Dans les 4ddenda, M. Jacobs s’est arrêté à cette 
conjecture : 
Àetic 


abporxou&v: AGarov Kérpidoç oivépene. 
Peut-être serait-il plus simple de lire : 
bvynroi (ou Évrrù) rivévruv Kérpidos oivéue. 
Celui qui aura la curiosité de connaître toutes les 
conjectures qui ont été émises sur ce vers, pourra 


consulter le commentaire de M. Jacobs, p. 570. — 
Voy. aussi Hecker, Comment. crit., p. 372. 
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XII, 178. ZTPATONOS. 
Meineke, p. 228. 


Ébephéynv, dre Oeüdis Ekdurero mauriv êv XAU, 
oloç émavréluv dorpacuv HÉAuOG. 
Toûvex’ êre phéyouar xai vDv dre vuxri Auyvoÿrar 


dvdpevos yäp Ou HMudç doruv Er. 


Sur vuxri du v. 3, la seule conjecture qui mérite 
d’être citée est celle de M. Meineke, ruxvé. Mais, 
quoique moins no/r, ce mot ne l’est-il pas encore un 
peu trop? J'avais conjecturé 67’ dvuxrt, de & négatif 
et de vccw, pour faire entendre ôr Axyvodra pèv #0n, 
rw JÈ vérrouciv ai rpiyes. Tel était, suivant Théocrite 
(id. xv, 130), le bel Adonis, à l’âge de dix-huit ou dix- 
neuf ans : 


Où xevrei rù péau'" Ére oi mége yelkex mubd. 


Reste à voir si le mot évuxri, qui manque dans les 
lexiques, est admissible ou non. 
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XL, 27. DAAAIKOY. 
Meineke, p. 71. 


Püxos Ent Éeivn èv répit” pa ap péAava 
vds oùy brekivexev où” éd éEaTo - 
GAX& ar’ Aiyaiou rond Bañby éyero révrou, 


Pin Nôrou +prcavroç écydrnv dAn.. . . 


V. 2. Brunck : éorétaro. Jacobs : #ké£aro. Meineke : 
videtur aliud quid latere. 

V. 3. Brunck a mis régov fabiv. M. Meineke re- 
marque que l’on pourrait tout aussi bien lire ro 
Bubév. Je crains que les mots xoX Pañbv ne soient une 
glose sous laquelle se cache la leçon véritable : 


ANA xar Aiyaiou rokuGsvbéos Gyero révrou. 
Ÿ 04 


LIVRE XV. 


XV, 40. KOMHTA. 
a1. OÙ répuuèv Bouk Lepôrav, répu d' Zov aravruv. 


M. Jacobs a conjecturé %80s. Je crois qu'il faut lire 
HTop. 


58. Qc oùv vexps dxouce Bento Abou picavroc, 
Aucekhs dvédu meredngévos * Eurrous duc. 


Plus haut (v. 6-7), l’auteur avait dit : 


ÀXAX véov pv ÉxeuTo, mepuxèç yeilex ty? 


sôué re rubduevos ai Ooréx at ypô& xaXOV. 


Aurait-il voulu faire ici un contraste, en disant ervo’ 
80006 ? 
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IV, 95. AAMATHTOY. 
Els ‘Hpaxhéa npoupayépevos ti àv Nepéa Xéovre. 


Êx Neuéns 6 Aéwv: drap 6 Eévos Àpydlev aiua, 
roXdv 6 pèv Bnpüv * peltuv, à d Hpubéwv. 
Épyovre d ë dyüva, xaravtiov ôuua Pakdvres 

Aoëdy drèp Cuäç nai Pioräç prépas. 
Zed mérep, AN ein Tùv dr” Àpycos dvépa vixäv, 


dubards de dv rot xai Neséa reXéou. 
V. 2, je présume qu'il y avait : 
roXXdV 6 pèv Onpüv EEoy”, 6 à’ Apubéev. 


Supposons que le scribe, ou correcteur, eût sous 
les yeux ceci : Bnp&N €ZO, 6 d'u. Le mot qui devait 
se présenter le premier à son esprit était, sans doute, 
MEIZUN. 

Au v. 4, M. Jacobs, pour faire disparaître la tauto- 
logie, a proposé de lire ürèp Quyäc xai froras. 
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IV, 107. IOYAIANOY. 


Els “Ixapov yalxoüv év Aourp® lorauevov. 


Yxupe, xnpôç pév ce dunes: vüv dé ZE * KHPQ 
Ayayev els LoppAv ads 6 yakxoTÜTOg * 

Ad ye ph mrepa made xar' fépa, 1h Td Aoëtpév, 
nepélev rirruv, Ixéprov reécnç. 


Malgré les remarques ingénieuses de M. Jacobs à 
l'appui de la leçon xrpë (que Brunck a changée en 
Lax&), je persiste à croire qu’il y avait vüv dè ZIAHPQ. 
Suivant la mode de son temps, l’auteur a voulu faire 
une antithèse entre xnpès et cidnpos. 


IV, 147. ANTIDIAON. 
Ets ’Aväpouéèav. 
Hecker, p. 382. , 


Ailiéruv & Büdos* à dE mrepÜetç Ta média 
Tlepceus- à dè Ai0w rpdoderoc, Avdpouéda - 

a rporout, l'opyoùc Aubodepxéos * dfov épwTog, 
xitoç Kacciémas, & Axhoc edtexviæ. 

Xa pèv md cxomékoto ya * rédac 040 vapxax 


volpév: 6 dE Uvacthp vumpoxoue rù yépas. 


Au v. 5, M. Jacobs propose roddç luæra vapex || vu- 
ôeo5. I] me paraît bien plus simple de lire r69 ôv 
#0401. .. Il est presque inutile d'ajouter que v est là 
pour éév, 
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IV, 182. AEQNIAA TAPANTINOY. 
Meineke, p. 34. 


Tav éxquyoDoav pLarpès Ex xÉATwV Ërt, 
app@ re popuvpoucav edkeyñ Kürpiv 
19” &ç Aredñc, x#N hoc iLepOTaTOv, 
où yparréy, XX’ Éuguyov éEeudtaro. 

5 ES pèv yap axparç yepoiv éxbAiGer xdpav, 
sd d’opuarov yaanvèç éxkdurer =dboç, 
xai pale, dxuñç dyyehos, xudwvi&. 
Aùrà d' ÀÂbdva ai Auds cuveuvéric 


pasouauv & Zeù herduecla rh xpicer. 


Cette belle inscription était digne d'être suspendue 
au tableau de la Vénus Anadyomène; c’est bien là la 
poésie telle que Simonide la définit, une peinture 
parlante, Cwypxpix Rxhoïcæ. On dirait que, dans cette 
pièce, Léonidas a vouiu rivaliser de couleur et d'ex- 
pression avec l'artiste immortel dont il célèbre le chef- 
d'œuvre. 

Sur le 1° v., M. Meineke remarque : aut éxquyodcuv, 
aut ëx, corruptum esse videtur. W me semble que l'al- 
tération n’est point là. Il suffit, pour rendre au pas- 
sage toute sa pureté, de changer la ponctuation dans 
ce vers, et une seule lettre dans celui qui vient après : 


Tv éxpuyoücav parpdç Ex xOÂmUV, Êrt 
app® A popmipousav. .......... 


Si je ne me trompe, ce demi-repos au 5° pied contri- 
bue à l’effet que le poëtc avait en vue. Cet effet serait 
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détruit par lesimple déplacement des mots. Supposons, 
par exemple , qu’un critique moderne , pur grammai- 
rien, se fût avisé de corriger ainsi : 


Tav apte xdATuY Éxqu'yobcav uatépog, 


App TE HLOPHLÉPOUGRY . . . se. 


La différence est énorme. Ce n’est plus le sujet qui 
vous frappe d’abord , Vénus s’échappant du sein de 
sa mère. L’artifice de cette suspension , placée exprès 
vers la fin pour arrêter l’attention sur le moment 
choisi par l'artiste, cette exquise et admirable harmo- 
nie a disparu. Du reste, Léonidas excelle dans'cette 
partie. On peut remarquer, dans le cours de cette pièce 
même (v. 3-4-7-9) et dans l’épigramme sur Anacréon 
(Delect., p. 33), etc., avec quel bonheur il manie le 
vers iambique, avec quel art il en sait varier le mou- 
vement sans laisser voir aucun effort. 

Mais son style semble, en général, avoir moins d’ai- 
sance et de fluidité dans les vers élégiaques; et cette 
différence devient surtout sensible dans les sujets qu'il 
s’est pla à traiter dans l’un et l’autre mètre (1). 


IV, 240. DIAITIOY. 


A. Opaias y Écopù Tac ioxédag + el ye AaGeiv por 
cuyrwpeis dAiyas. B. Otyyave undepuäs. 


(1) I y a dans l'Anthologie de Planudes (liv. IV, n° 256) une épi- 
gramme sans nom d'auteur, laquelle commence ainsi : Oyfnpèv rèv y@pov 
ëxw…. Cette épigramme porte tellement le cachet de Léonidas, que je n'hé- 
siterais pas à la ranger parmi celles de ce poëte. Si c'est l'ouvrage d'un 
imitateur, il faut avouer qu'il a su attraper parfaitement la manière de son 
modèle. 

6 
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A. Opyûos & 6 Hpinroç. B. pete + Er xat xevèç HEerc. 
A. Na Mrouar, de por... ... Re 


Les conjectures de M. Jacobs sur le 3° vers sont in- 
génieuses : épù Gé m1, xob xév ôpéér, ou bien xoù xev 
Xé£us. Seulement, le changement de la 2° personne 
éoeï; en && me paraît peu probable. Peut-être ÿ avait- 
il: dpt êrr, xäpevos Ekeu. Cet avertissement ironique 
décide le passant à prendre un ton suppliant. 


IV, 242. EPYKIOY. 


À Bapd roëro, Ilpéne, xai ed rerukwpévov éXov 
räv drd Boubévuv abpdov éxxéyuxas 
eg yéuov oùx avéroucov Éyar DE ce dipa yuvaxv, 
à yalé, zai omapyäç Évuov dravra rôpots. 
AXX& narumphve rdv éeËnxéTa paXid 
révde, rai dvbnpÿ xpébov drd yhauidt 
où yap dpnpañov vaiers dpos, aXX rap Édnç 
ñdva, rav lphv Adubaxov duprrokets. 


Au v. 4, M. Jacobs propose buluèy dmavra mapeis. 
Je lirais volontiers Ovuôv dxovrt mapeis, abandonnant 
ton éme entière à.…, te livrant tout entier à.…. 


IV, 310. AHMOXAPIAOËZ. 
Etç elxéva Eanpouc. 


Ar cot mhdGTepa pUats rapédwxe rUroGa 
rhv Murudknvaiav, Cwypage, [liepide. 
Trycger + diauyès Év ôpyuasi* roûro d évapyüs 


Onkoi pavrasinv ÉUmAcOY edGToyins. 
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AùTouarws à duakn re xai où mepiepya xoXGo& 
capé drodexvuuévnv rv dpéherav Eyes. 
Auprya d’ &Ë iAupoïo xat x voepoïo mposérou 


Modoay arayyékhe Kürprdt puyvuuévny. 


V. 5, au lieu de xoAüox, Brunck a proposé Mrüox; 
M. Jacobs, yaAüoa. — N'y aurait-il pas eu yMGox, 
qui certainement est préférable, tant pour le sens que 
pour l'expression ? 
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N° 161. 


Hecker, p. 389. 


Eicopduv réde Oadu Aupévov fyeuoviæ 
ONU  .. . « « « + [LÉÂTE TOPEUOULEVOS * 
din Tepouévorsr pelorayès fyayey Ddwp, 


ai ÿ dr’ dumyavins edge mépov Ddaouv. . . . 


M. Jacobs corrige üdaouv eüpe xépov. Mais une telle 
erreur était-elle possible dans une inscription ? 11 me 
paraît bien plus probable que le temps a effacé ou 
altéré quelques lettres. Ainsi, je lirais : 


xapèv Gun YavENs sôpe répov 0 GO act. 


N° 170. 


Évôdde neïuar dduxp bmérou fpwoç dyavoÿ, 
Àbblou por quhiou, rüde puyeioa uÜve. 

Ÿ / 1 3 w , 

Hy dé xev mpoyévuv rotè roëvoua Iloubliavé pou 
Zuimiddn d’ Erehov, ebyevin à Erpemov. . 
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V. 3, xev ab imperito versificatore metri implendi 
gratia videtur insertum. Jacoss. Il serait plus juste 
de croire qu’il y avait : ñv 9’ êx pèv mpoyovuv.….. ebyevin 
T” ÉTPETOY. | 


N° 171. 


Évôdde Auähoyog xaapé rupt yuix xabripa, 
doxnras copinç, Gyet' Es dbavatouc. 

Évhade Atahdyoto cadppovos daTéx xeue 
vouvés, ds aup' aperèv ÉTASTO Xai copinv. 

ÀNAG ra pv xeber puxpa xdvis dupyubeïca, 
duyhv d” êx LeAËGV obpavès eüpds Eyes. 


Au v. 3, le mot xs a probablement remplace 
xsire. C'est l'inverse de ce que nous avons vu ailleurs 
(VIL, 223), où xetuar avait été mis au lieu de xeibouau. 
D'ailleurs à yuuväsiov xpérrer rt doT& est une idée 
bien vague, pour ne pas dire bien étrange, dans une 
épitaphe. Ce n’est pas, au surplus, la seule faute 
qu’il y ait à corriger. Je crois qu’il faut lire : 


Ôotéa xeïrat, 
youvas Ôç up” dperv ÉnAeTO xat copénv. 


# L4 » A + C9 \ 4 A L 
vouvéc” Tyouv, dÜAnris dperiç xat copiaç, 0v avurépo 
GOXNTAY GOPLXG ELPNXEV Ô TÙ ÉTLVPALUE TOUWIGNG. 


J'avais écrit cette observation, lorsque je vis dans 
le Thesaurus publié par Firmin Didot, au mot yuuvés, 
les vers 3 et 4 rapportés d’une manière tout à fait 
conforme à la leçon que je propose. La citation du 
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Corp. inscript. de M. Bœckh, vol. I, p. 534, me fit 
croire que la correction adoptée par l’auteur de lar- 
ticle était due à l’illustre professeur de Berlin, et ma 
première pensée fut de supprimer mes remarques sur 
cette épigramme, comme je lai fait plus d’une fois 
en pareille occurrence. Je me suis ensuite décidé à 
les publier, parce qu’il m'a été impossible de consulter 
le Recueil même de M. Bœckh, pour m’assurer si les 
raisons sur lesquelles il s’appuie sont tout à fait sem- 
blables à celles que j'ai énoncées. Je serai content si le 
lecteur trouve qu'après les observations de M. Bæœckh, 
les miennes ne sont qu'inutiles. 


LETTRES 


DE 


CORAY, DE VILLOISON, erc. 


gi 
— mt 


AVERTISSEMENT. 


Avant de commencer la révision des épigrammes 
données par le docteur J. A. Cramer, je me suis dé- 
cidé, sur le conseil d’un de mes amis, à chercher dans 
les papiers de feu Chardon de la Rochette, conservés 
à la Bibliothèque nationale, si je ne trouverais pas 
quelques épigrammes inédites. J'en ai transcrit quel- 
ques-unes qui ne se trouvent ni dans l’4ppendix de 
l’Anthologie palatine, ni dans le Recueil de M. Wel- 
cker (1). Reste à savoir si elles n’ont pas été publiées 
dans quelque autre recueil qui me soit inconnu. En 
attendant cette vérification, que l’état de ma santé et 
d’autres circonstances défavorables rendront peut-être 
bien longue pour moi, j'ai cru faire chose agréable 
aux philologues, en donnant ici des lettres inédites de 
Coray et de Villoison, relatives à l’Anthologie, et soi- 
gneusement conservées par la Rochette, à qui elles 
étaient adressées. J’ai copié aussi deux lettres de cet 
érudit célèbre, d’après les minutes restées dans son 
Apparatus. 

En parcourant les deux volumes in-folio de cet 
Apparatus (2), qui contiennent une foule de maté- 


(1) Sylloge epigrammatum Græcorum, etc. ; Bonnæ, 1828. 
(2) Sans compter deux volumes de moindre dimension, dont l’un contient 
des index dressés par la Rochette, et l’autre la copie du ms. palatin, 
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riaux amassés avec une longue persévérance, et quel- 
ques-uns, sans doute, au prix de saerifices pécuniaires 
considérables; à la vue d’un si grand nombre de col- 
lations, de copies, d'extraits, de lettres envoyées de 
Rome, de Naples, etc., etc..., on ne peut se défendre 
d’un sentiment de tristesse, lorsqu'on réfléchit que le 
docte et infortuné la Rochette n’a pu avoir la satis- 
faction de réaliser son projet favori d’une nouvelle 
édition de l’Anthologie (1), et que le fruit de ses veil- 
les studieuses est presque entièrement perdu pour sa 
gloire et pour le public. Il serait à souhaiter que le 
futur éditeur de l’Anthologie s’armât de toute la pa- 
tience nécessaire pour retirer de cette collection ce 
qu’elle peut renfermer d’utile. 1] est vrai que la Ro- 
chette n’a pu mettre la dernière main à son travail (2); 
cependant, il n’est guère présumable qu’un homme 
de son mérite, après avoir consacré près de trente aus 
de sa vie à restaurer un monument, objet de sa pré- 
dilection, n’ait pas laissé des traces de son habi- 
leté. 

J'ai ajouté quelques notes aux lettres qu’on va lire, 
partout où il m’a semblé nécessaire de le faire. J'ai 
tâché de les rendre aussi brèves que possible. 


(x) V. le plan de cette édition dans ses Mélanges de critique et de philo- 
logie, tom. I, p. 117 et suiv. 

(2) Les livres à, 3, 4, 5 et une partie du 6e (dans l'ordre de l'Anthol. 
palat.) sont les seuls qui semblent avoir été préparés pour l'impression. 
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I. 


Je prie mon ami monsieur de la Rochette de se 
trouver prêt après-demain mardi, à dix heures du ma- 
tin, pour que je puisse le prendre chez lui en passant, 
pour aller à la Bibliothèque du roi. 

On cite cette épigramme de l'Antholog. gr., liv. HIT, 
à l’article 


Eïc latpoÿüc. 


Oeooaddç Érroxpdrne, Küoc yévos, évOdde xeïrau, 
Poibou and biens dbavérou Yes: 

mheïiora rpômœx vécuv crhoxç Êrho Yyuine, 
Débar by roXkhv où TOY, AAXX VE (x). 


(1) Anthol. palat., VII, 135. — Au v. 4, M. Jacobs a donné rol)üv 
avec le ms. pal. — roàv est de Planudes, que Brunck a suivi. — Dans 
les Analecta, comme dans l'Anthol. pal., on lit: où rüyn, &l)à véyvn. Est- 
ce une distraction de la part de Coray, d'avoir mis xévw pour téyvrx ? ou 
s'est-il trompé en écrivant de mémoire et sous l'empire de la préoccupation 
qui lui faisait voir un rapport entre la fin de celle épigramme et les passages 
d'Hippocrate dont il va parler ? Cette dernière supposition me paraît la plus 


92 LETTRES DE CORAY. 


Je voudrois savoir si dans toutes vos éditions elle 
est écrite de cette manière. Comment se peut-il qu’Hip- 
pocrate soit de Thessalie et de Cos à la fois? Il est 
mort en Thessalie; mais si je mourois en France, 
m'appelleroit-on pour cela François ? Cette épigramme 
ne sembleroit-elle pas plutôt avoir été faite pour le 
fils d'Hippocrate, qui s’appeloit Thessalus (voyez 
Suid. in Trroxpérne), et ne faudroit-il pas alors lire 
au premier vers Lrroxpérouc au génitif, au lieu d’ ‘Tr- 
moxpdrnç? Voyez, pesez, examinez dans votre sagesse, 
Eriypaupabeounveurx oogérare (1). 

Au reste, lorsque vous serez aux notes de cette épi- 
gramme, n'oubliez pas, je vous en prie, de lire le 
livre d'Hippocrate De arte, sect. V et IX, et De locis 
in homine, sect. LIX (édition de Van der Lind); 
deux endroits auxquels me paroît faire allusion le 
dernier vers de l’épigramme — où riyn, dAX réve. 

Je suis tout à vous, 


Dimanche le soir. Q. N. 


Note de l'éditeur. Coray employait volontiers cette 
manière de signer. J'ai plusieurs billets de lui eu 
grec, qui portent pour signature O. O., i. e. ôv oidac. 


vraisemblable. — Le ms. pal. donne rüye et réyvou, i. e. rüya et réyvaæ, el 
M. Jacobs n'est pas éloigné d'adopter ces formes doriques. Je les crois aussi 
préférables, parce que la fin de l'épigramme acquiert par là plus d'ampleur 
et de gravité. Il en est de même de xoX&v, qui me parait être la vraie le- 
çon; xo)y rend le vers prosaïque. 

(r) Coray s'est rencontré, sans le savoir, avec Jos. Scaliger et Fabricius. 
Voici la note de M. Jacobs : « ‘{xxoxpéraus tentabat Jos. Scaliger in not. 
mst. ‘Ixroxpätous habet etiam Fabricius, qui hoc epigramma refert ad 
Thessalum, Hippocratis filium, Bibl. Græc., t XIII, p. 435 sq. » (Animad- 
vers. in epigr. Anthol. Græc., 1, XI, p. 170.) 
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IL. 


Pour ce qui est, mon cher ami, de la confusion de 
yrôca et yuücu, vous la trouverez dans l’OEconomie 
de Foësius, v. yuuüv, où vous verrez en même temps 
qu'Hippocrate joint ensemble yuüou à Aerolvyñou, 
affoiblir, ou méme porter jusqu’à la défaillance. Je 
vais maintenant vous marquer l'endroit où je trouvai 
yuuo5chas confondu avec l'iyiäcai. C’est dans les Épi- 
démies, 1. VII, p. 1212 E. édit. Foës., où il parle de 
la maladie mortelle de la femme d’Hermoptolème. 
Cette femme éEuvéorn, xat rhv xapdiav ÎTIASOAI on, 
c. à d., suivant quelques-uns des interprètes, surrexit, 
et cor se sanasse dixit; et suivant d’autres, ersurre- 
æit el cor valere dixit. Vous voyez, mon ami, que 
c'est du pur galimatias qu’on fait dire à Hippocrate. 
Je lis donc: .... xai rhv xapdiav OÏ TYIOŸZOAI ion, 
mot à mot : surrexit ad exonerandam alvum, et sibi 
cor minui ac debilitari {i. e. animo linqui] dixit. 
Vous voyez que cela répond parfaitement au venir 
meno des Italiens, et en quelque manière au xpadir 
pavile: de Théognis, v. 351; car ÿuoücdu, selon Ga- 
lien, signifie aussi fpxyÜrepov xai Aemrérepov yivecheu, 
ainsi que vous le verrez dans l'endroit déjà cité de 
l'OŒEconomie. C’est ainsi que les Grecs modernes se 
servent du verbe éAryoüctat dans la même signification, 
en disant &hryéün va yeG, #/ s’est pdmé de rire. De 
là Shryodohar rv Juy#v, expression dont se servent les 
Septante, Judic., 10, 16, et dkyojuyin, pdmoison, 
dont se sert Hippocrate. Voyez ce mot dans l'OŒÆco- 
nomie de Foësius ; où pusillanimité, sens que lui 
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donnent les mêmes Septante, drd rnç Glyoduyixs, 
Exod., 6, 9, pour exprimer le »xicotzer Ruha du 
texte hébraïque, que Symmachus rendit plus à la let- 
tre, en traduisant dmd xoko6drnros (1. e. yuuéosws) rveÿ- 
paros. Quant à l’éfavéorn, c’est une expression ellipti- 
que pour ébavéorn ëmi féxov ou Oüxov, qui répond à 
votre aller à la selle ou au zu Stuhl gehen des Al- 
lemands, et dont Hippocrate se sert souvent. #oyez 
l'OŒEconomie de Foësius, mots : iéavicracha, Oxo et 
6üxoc; cf. et Theophrast. Character., Xlepi évacbr- 
ciaç. Il se sert également du mot éavéoraous, simple- 
ment pour signifier l’action d'aller à la selle, qu'il 
appelle aussi dippov ou 6pévov” xarauavhévev dè xai êv 
raïç ifavacrdceouw, ei Aerroluuées . . .. diavaoras éri rdv 
Bpôvoy à abroë év +5 xAivn, nv abuyin èvi, de Rat. vict. 
in morb. acut., p. 400, lin. 12 et 24; Kabebômevos èç 
dippov igéynse, Epidem., 1. VII, p. 1207, lin. 6. Je 
crois que le rapprochement de tous ces passages jus- 
tifie ma correction xai rhv xapdiav oi yusoücle épn. 

C’est à présent votre tour de me dire si votre ma- 
nuscrit porte Owpaxxs METÂANN évroç Éyet vepéuv, Ana- 
lect. Brunck., t. I, p. 64. Pourquoi ne liroit-on pas 
MEAÂNQN? Vous savez que péhay végos est une ex- 
pression homérique (1). 

A la méme page : Acin {oimos] wèv yao ieiv xai EN - 
KPOTOZ (2). Ne falloit-il pas plutôt écrire ÉMÉTPO- 
XOS, facile à courir? Hésychius explique érirpoyov 
par padrov, Érousov, yopyév. 


(x) Anthol. pal., 1. I, p. 558, n° 15. M, Jacobs a fait, mais plus tard, 
la méme conjecture. 
(2) Anthol. pal., VII, 50. 
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P. 150, xxxvi, in. penultim., y a-t-il béxoç, et dans 
quel sens le prenez-vous (1)? 

P. 235, Lxxxu, lin. penultim., y a-t-il xevoÿox ou 
uévouca ? Je préférerois le second (2). 

P. 267 du méme volume VI: révre mevrpérepos 
me semble une faute d'impression. Je lirois en un seul 
mot composé mevremeviypérepos, qui me paroît plus 
épigrammatique et plus facétieux (3). Vous connoissez 
rûç mevraxuuias xai dexxxvuias de notre Rabelais, de 
Mercede conductis, t. 1, 2, p. 653. 

A la méme page : Vous connoissez sans doute le sens 
de la cinquième épigramme (4) Avriyévn, Etxekn ar. 

“Efooo! 


Votre Cora. 


IL. 


Je viens, mon cher ami, de trouver par occasion, 
parmi mes papiers, une épigramme sanglante faite 
par mon grand-père; et je m'empresse de vous l’en- 
voyer, non pour l’insérer dans votre Anthologie, mais 
parce que ces sortes de choses sont de votre départe- 
ment, et que le méchant Panagiota, contre lequel elle 
est faite, fait un contraste avec votre grave Panagiota 
de Naples. J'ajoute à cette épigramme deux lettres 
originales, dont l’une est d’un diacre appelé Néophyte, 
qui demandoit à mon grand-père un commentaire sur 


(x) Anthol. palat., VII, 380. 

(2) Ibid., VII, 382. — Voir plus loin la réponse de la Rochette. 

(3) Ibid, XI, 320. — M. Jacobs (Animadvers, in Anth. gr., t. IX. 
p. 280-1) maintient avec raison le mot révte sépare, en le rapportant à 
raudaotaic. 

(4) 1bid., V, 63. 
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le quatrième livre de la Grammaire de Gaza. La mi- 
nute de la réponse est de la propre main de mon 
grand-père; mais comme c'est une écriture indéchif- 
frable, je vous en ai tiré une copie, que vous pouvez 
garder ainsi que les originaux, parce que je n’en ai 
point besoin. Ces deux lettres n'ont d'autre mérite 
que celui de donner une idée de l’état de la littérature 
chez les Grecs qui vivoient il y a 5o ans. Elles sont 
d’ailleurs curieuses par l’exécution du conseil que mon 
grand-père donne au diacre, de commenter lui-même 
la Grammaire de Gaza. C’est qu’en effet Néophytus 
y à fait un commentaire à l’allemande, dans un énorme 
in-4°, qui existe imprimé, et que vous pouvez voir 
quand vous voudrez, chez M. de Villoison. Mon grand- 
père était négociant, et mourut en 1747, c’est-à-dire 
un an avant que mon malheureux sort me lançât 
dans ce monde. Il écrivoit cette réponse dans une 
extrême vieillesse et dans un moment où il venoit de 
perdre une fille chérie qu’il avoit élevée lui-même, et 
à laquelle il expliquoit déjà les foudroyantes haran- 
gues de Démosthène. Ainsi vous attribuerez à ces cir- 
constances fâcheuses les négligences du style. 11 n’a- 
voit que quatre filles, dont l’une fut ma mère; et il 
avoit enseigné lui-même plus ou moins à toutes les 
quatre le grec ancien. Il étoit ennemi juré de nos op- 
presseurs, et brüloit du désir de voir le sort de la 
malheureuse Grèce changé. N'ayant point eu des en- 
fants mâles, il s’empressa de marier ses filles pour 
avoir, disoit-il, le plaisir d’enseigner le grec à ses 
petits-fils : mais il n'eut point cette satisfaction. Sa 
mémoire m'est d'autant plus chère, que c’est à lui 
que je dois la connoiïssance du grec. Voulant perpé- 


ft 
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tuer cette connoissance dans sa famille, il imagina 
un moyen d'émulation bien simple : c’étoit de déclarer, 
dans son testament, que le peu de livres grecs qu'il 
avoit, appartiendroit au premier de ses petits-fils qui 
apprendroit le grec; et ce fut moi qui eus cet avan- 
tage sur mes cousins. 

Quant aux érwrôubux dont il parle dans son post- 
scriptum, ils sont imprimés, autant que je me rappelle, 
à la fin d’un petit livre in-8, qu’il composa en vers 
iambiques et fit imprimer à ses frais et dépens contre 
les erreurs de l’Église latine (1). 

Panajota (sic), qui fait l’objet de son épigramme, 
étoit un richard égoiste de Smyrne, aussi avare qu'i- 
gnorant. Il n’avoit laissé que deux affranchis, qui, 
faute d’enfants légitimes, partagèrent sa riche succes- 
sion, et dont l’un est le beau-père de M. Perachi, 
que vous avez connu par mon canal il y a trois ou 
quatre ans. "Eb6woo. 

Dans les 4nalecta de Brunck, vol. 2, p. 13, dans 
une épigramme dont je n’ai noté dans mes Miscellanea 
‘que le commencement d’un vers (2), à la place d’'Huxd- 
voo (qui est une correction de Brunck) il y avoit do 
vip. Brunck s’est permis de les remplacer par l’ipud- 
vop, et dans ses notes il ajoute qu'on pourroit encore 
lire 46oùs ävip. Dites-moi, à votre loisir, si dans vos 
mss. vous n’avez trouvé quelque remède pour cet tdpiç, 
qui sans contredit est déplacé là, puisqu'il s’agit d’un 
castrato. Je crois avoir été assez heureux pour trou- 

tx) Ce livre, devenu extrémement rare, est intitulé : Aativwv 6pnoxela: 
£syyos. Coray en fit venir de Smyrne un exemplaire, qu’il donna à la Biblio- 
thèque nationale en 1829. Voyez sa Vie, écrite par lui-même, en tête du 


t. II de sa Correspondance, p. :. 
(2) Anthol. pal, VI, 219. 
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ver ce remède bien doux et bien bénin. Il m'a coûté 
bien des recherches; mais comme je ne suis ni apo- 
thicaire ni droguiste, je vous l'offre per niente, en cas 
que le ms. du Vatican ne m'ait déjà prévenu. 

Envoyez-moi votre Xénocrate. Comme Clavier ne 
l’a point, je voudrois y voir quelque chose avant de 
partir. Je vous le renverrai bientôt. 

Note de l'éditeur. Une feuille volante très-petite, 
attachée au 2° vol. de l’Apparatus, contient ce qui 
suit : « Anal. vol. II, p. 13, tdpus dvép . .. je corrige 
‘las. Voyez Hésychius in iguxç et Suid. in ABgev. » 
Quoique cette lettre soit sans date, il est certain qu’elle 
a été écrite avant l’établissement de la République; puis- 
que le mot monsieur y est employé; la lettre suivante 
et une réponse de Chardon de la Rochette nous en 
fourniront de nouvelles preuves. Ainsi donc Coray 
avait trouvé la vraie leçon t8pw avant M. Huschke, 
dont le nom reste attaché à cette belle correction, 
parce qu’il a eu l'avantage de la publier le premier. 
Désormais il sera juste d’en faire honneur à Coray 
autant qu'à M. Huschke. 

C’est à tort que dans le Thesaurus Didot (s. v. 
t6pi6) cette restitution est attribuée à M. Jacobs. (Voyez 
Animadvers. ir Anth. gr., t. 8, p. 35-6.) — M. Mei- 
neke ( Delect., p. 208) pense qu’il vaudrait mieux 
écrire pus. 

Je ferai remarquer, en passant, que ce mot manque 
dans le Lexicon græco-prosodiacum de Morell, édit. 
de Maltby. ; 

L’'original de la lettre du diacre Néophyte, et celui 
de la réponse de Diamantis Rhysios (c’est le nom du 
grand-père de Coray), sont conservés dans l’4ppa- 
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ratus, avec la copie dont il a été question plus haut. 
A la fin de la dernière page de la copie, se trouve 
l’épigramme suivante : 


Atauavrn ‘Puolou éniypauua els Mavayuotrnv. 


loupoyvéuov’, Éwrixpov, xdyévopæ 
Tlavayuornv, 06 y’ Exnt xépdeoc, 

&ç ofvoy où péhoivor, Gpxous Éxmivev 
æXhous ên” &Xdots, odÈ mhEÏGT’ ACYÜVETG 
roÿroict Leiôn éuredGv dréchala, 
ouvéoyey GbÈè TÜu6os, de wpeikero 

Ouos rad. OÙ yap xATON rarip, 
@eoù d1' oixrov AtiwY revetoévou : 


* \ ‘T \ CS V y 
£TEL TATOGLEL TÔ TAEGTOV TA EXYOVæ. 


Le lecteur instruit n’a pas besoin que je lui signale 
les taches qui déparent cette épigramme et celles 
qui vont suivre. 

Dans son autobiographie, composée en grec et pu- 
bliée deux fois en Grèce, Coray raconte, au sujet de 
son grand-père, une partie des détails que l’on vient 
de lire. 


EV. 
To outértw “Poyetiw (r). 


Je vous envoie, mon cher ami, Veckner (2) et les 
trois volumes de Lucien. Si vous avez besoin de quel- 
que autre livre, vous n'avez qu’à le demander. 

Je trouve encore deux épigrammes de mon grand- 


(1) Telle est la suscription de cette lettre, dont le dernier paragraphe 
prouve qu’elle a été écrite au commencement de la révolution. 
(2) Probablement c'est un lapsus calami, au lieu de Valckenaer. 


Te 
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père, l’une sur l'évêché (qu’on appelle chez nous 
unrpérodw), et l’autre sur la fontaine de cet hôtel, 
faite dans un endroit, qui étoit auparavant boutique 
de marchand de vin. Je dois en avoir quelques autres ; 
mais je ne me rappelle plus où elles sont. Cet évêché 
fut depuis réduit en cendres par l'incendie arrivé, si 


je me rappelle bien, en 1763. 
Les barrières sont fermées, comme vous savez; ainsi 
voilà de nouveaux sujets de joie et de contentement 


pour moi. Ejwoo. 


Elc vhv èv Euÿpvn Mnrpérodv. 


lovinç dpbaudç %0” éoti mA 
réluv Où rabrnce Écriv À Mnrponoks. 


Eiç mv év Mnrponôhe: BpÜouv, n hv npétepoy oivonwheïov. 


Tlérauxa Baxyov eiv éuot dpyoümevoy - 
Noupüv DE vnpélov xépaou” dvabve 
dv Àpyuepéa vÜv Éyu cebaouxov. 


LAS 
Les passages, mon cher ami, sur lesquels vous avez 
bien voulu me consulter, me paroissent si embrouillés 
pour la plupart, que je n’aurois pas osé vous commu- 
niquer mon avis, si je ne savois par expérience que 
les conjectures les moins fondées peuvent quelquefois 


* Je crois faire chose utile au lecteur, en plaçant sous ses yeux le passage 
de Pausanias et l'épigramme dont il s'agit dans cette lettre. Voici d'abord 


l'épigramme, d'après l’Anthologie palatine, VII, 154. 
AAHAON. — EI£ KOPOIBON. 


Korvèv ya Meyapedar ai ’Ivayiôarciy &Buppa 
üpuuat, Waudbns Exôixov oùAouévns. 
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donner lieu à en faire de meilleures. Commencons 
d'abord par ce qui me paroît le moins sujet à contro- 
verse, 

J'aime mieux appeler avec vous la fête du nom 
d’Arnéide, que de la nommer avec M. Larcher /es 
Arnéides (1). 


Eiui 8è Khp tuufoüyos® à GE xraivac ue Képoibos* 
xéïtat d’ 8’ pois roco à1à tp(noëx. 

Aedoïc yap qéua 760 ééomioev, dppa yevoipav 
ras eivou vÜppas cûua xai loropine. 


Pour plus d'éclaircissements, on pourra consulter avec fruit une disser- 
tation intéressante de Chardon de la Rochette, dans ses Mélanges de criti- 
que et de philologie, tom. 1°", p. 192 et suiv. 

Je vais maintenant copier le passage de Pausanias sur l’édit. de M. L. Din- 
dorf ( Bibliothèque grecque de Firmin Didot), p. 64 (’Atruwx. py") : "Eortt 
Ôè Meyapeüat xal Kopoléou répos* rà GÈ Es adrèv Ern xoivà Épus ôvræ 
rois Apyeiwv évraua Enioow. ’Exi Kporwnou héyouaiy Év ’Apyes Baot- 
Xebovros Voauéüny rav Kporwnou rexeiv maida &E ’Arélwvoc, Éyomévnv dë 
loxup® toù natpôc deluats Tv naida éxbeivar mal Tôv mèv Gtaphelpoucrv 
éruruyôvres Êx Ts roluvns xûvec tn Kpotwmou. Anéliwv àè Apyeloic ès 
Tv rôw répner Ioiwñv- rabrny roùc naiôac and Tüv untépwv pasiv 
épräkev, 6 à Képorbos à yäpiv ’Apyelous poveber thv Ilowvñv. Povebcus 
dé, où yap &vler apäs Beurépa émimecoëoa vécoc Aomuwèns, Képotéoc Exiv 
FGev êç Ackgods Upékwv dixac to 0e® Tod gévou this Ilouvñs. ’Ec uèv d 
rd "Apyoc dvactpégerv oùx elx Képoifoy À IIubla, rpinoëx OÈ apépevov 
pépev Énéleuev x roù lepou, nai Évôx &v Éxnéon ol pépovrt 6 tpiroux, 
évraula Aréluwvos oixolouñout vadv xal aûrèv olxnom xai 6 tpirous 
tata TÔ Gpoc Thv Mepéveruv ànolofdv ElaBev abroù éxectv* ai Tpino- 
dloxouç xwunv évtaüba oixicat. Kopoléw Gé arr répos ëv T Meyapéwv 
àyopä" yéypuntar Ôè dei Éheysia Ta ç WaudÜünv xai rà Ëç aûtèv Éyovræ 
KépoiBov, xa dà ai Éniônué éorr ri répew Kôépoiéoc povebwv rhv Iloivv. 

(x) Dans ses Mélanges (ubi supr.), Chardon de la Rochette renvoie au 
tome XLVIII des Mémoires de l’Académie des Inscriptions, pour une dis- 
sertation dans laquelle Larcher rétablit la fête dont il est ici question, et où 
il examine le passage de Pausanias ainsi que l’épigramme anonyme que 
le lecteur vient de lire. II y eut, à ce sujet, entre les deux savants, une dis- 
cussion dont on trouve de nombreuses traces dans l’AÆpparatus de Chardon 
de la Rochette, entre autres la minute d'une longue lettre adressée à Lar- 
cher, avec la courte réponse de celui-ci. 
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Je suis également de votre avis au sujet de oixäou, 
x fixer sa demeure. L'oixica que M. Larcher veut y 
substituer, employé ainsi sans régime, me paroît sans 
exemple. Le même Pausanias, qui emploie ce dernier 
mot à la fin de son récit, dit : xai Tourodioxous xépnv 
évraüla oixicaz. Comme dans cette phrase loixfoa seroit 
une faute, de même l’adrèv oixica me paroît inadmis- 
sible, Tout cela me paroît clair. 

Quoique je n’aie point les mêmes preuves démons- 
tratives pour adopter votre icrooin, du dernier vers 
de l’épigramme, de préférence à isropins, il me semble 
cependant que la véritable leçon est ioropin au nomi- 
natif; le ofua véponc xat ioropins a quelque chose de 
louche qui me tourmente. Le xeivoo du même vers, 
quoique très-obscur, paroît cependaut devoir se rap- 
porter, comme vous dites, à Apollon. 

L'äfveux du premier vers m'embarrasse d'autant 
plus que dans l'exemple que vous apportez, Ilavi . ... 
xx Av &buoux, étant question du dieu Pan, le mot &hvpux 
y va très-bien, puisque les simulacres de ce dieu, 
ainsi que tout ce qui y avoit quelque rapport, étoient 
de véritables dfipuara, c. à d. des objets qui excitoient 
les ris et la joie. Le sens de dérision que M. Larcher 
y attache ne me satisfait pas non plus. Tout ce que je 
puis dire sur cet &fupux, c’est de lui donner la notion 
complexe de simulacre monstrueux, dydua reparü- 
des. Pœné étoit un monstre dont un horrible serpent 
ombrageoit le front. D'ailleurs n’appelez-vous pas, dans 
votre langue, tout ce qui s'écarte des formes natu- 
relles, un jeu de la nature, fvoua oicewc? Je soumets 
cette conjecture à votre sagacité et à celle de M. Lar- 
cher; si vous la trouvez peu naturelle, regardez-la 
comme un duo Thç ÈUTS pavTraGixs. 
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Quant au second vers de l’épigramme Wapoüne 
Exduxov oùhouévne, l'explication de M. Larcher me pa- 
roît plus simple et plus naturelle. Pœné, en adressant 
la parole aux passants, leur apprend la cause de sa 
propre mort, qui étoit d’avoir désolé Argos pour ven- 
ger la mort de Psamathé. 

Revenons à Pausanias; c’est ici que je dois avouer 
mon ignorance. Aussi sans rien hasarder sur un pas- 
sage que je ne comprends guère, vais-je vous faire 
seulement quelques questions. Vous analysez le pas- 
sage de cette manière : ’Evraïla ÔnAcow rà Meyapéwy 
Émn els @ÜTOV, xouVA Toi ÉTEGLV Apyeiuv, et vous dites 
que c’est ainsi que l’a entendu l'interprète latin : de 
quo quæ versibus mandata sunt exponam, etsi ea- 
dem ab Argivis celebrentur (1). Croyez-vous, mon 
ami, qu'on puisse dire en grec ërn Meyapéwy KOINÀ 
roîs Érecr rüv Apysiov dans le sens de TAŸÏTÀ, eadem ? 
On diroit plutôt ërn Meyapéwv xoivx rois "Apyeiots, ou 
mn Meyapedor mai Apyeious xouwvé, versus Megarensibus 
et Argivis communes. Je ne connois que ces deux 
manières; la première ne pourroit signifier mot à mot 
que versus Megarensium versibus Argivorum com- 
munes : ©. à d., elle ne signifie rien. Prenons un 
exemple plus commun; si vous vouliez dire que mes 
livres vous appartiennent également, vous ne diriez 
pas sans doute : rà roù Kopaïñ Bifkia xouvx roiç BuéAiots 
F0 ‘Puyeriou, mais vous diriez : rà +05 Kopañ fiédix 
xouwa r& Puyeriw. Croyez-vous que rx eiç adrèv Ërn 
soient autre chose que 7à eis adrbv keyeix, dont Pau- 
sanias se sert à la fin de son récit? et si c’est la même 


(x) Cette version a été adoptée par M. L. Dindorf, sans aucun changement. 


104 LETTRES DE CORAY. 


chose, que devient le drAwcw, puisque Pausanias ne 
rapporte point l'inscription? Enfin croyez-vous que le 
sens que vous donnez, vous, l'abbé Gedoyn et l’inter- 
prète latin, puisse convenir au texte tel qu'il est dans 
Pausanias, rx Ôè eis œdrdv ÉIIH KOINÀ êuws Toi ÀP- 
TEÏQN, etc.? J'adopterois plutôt celle de M. Larcher : 
Quoique l'histoire de Coræœbus regarde autant les 
Argiens que les Mégariens, je ne laisserai pas, etc. 
Mais ce sens conviendroit plutôt à un texte ainsi cor- 
rigé : rx Ôè siç adrèv (en sous-entendant Xeyduevæ) ÉNI- 
KOINA égus roï APTEÏOIS, etc. Bien loin d'approuver 
cette correction, je veux seulement insinuer par là que 
Pausanias a voulu exprimer (quoique d’une manière 
peu claire et peu correcte) ce que M. Larcher a ex- 
primé dans sa traduction françoise (1). 
"Epéuco edauoväv ! 
“Odoc où 
KOPARZ. 


VL. 


L'êrkeo (du verbe rûw) signifie dans cette épi- 
gramme appropinquabas, et non eras comme dans 
Homère. Ainsi vous l’avez bien rendu, mon ami, en 
le traduisant {u allois recevoir (2). Cette signification, 


(x) Clavier a mis dans le texte ’Apyeiou; voici comment il a rendu le 
passage dans sa traduction (t. I, p. 308): « Je vais placer ici ce qu'en disent 
« les poètes, d'accord en cela avec les Argiens..….. » Il est probable qu'ici, 
comme en plusieurs autres endroits, le texte de Pausanias a subi une lacune 
impossible à remplir. 

(2) Antholog. palat., VII, 188. Voyez aussi Mélanges de critique et de 
philologie, 1. I, p. 109. — Les remarques de Coray sur la traduction de La 
Rochette se rapportent à la première edition de son article dans le Magasin 
encyclopédique de Millin. Bien qu'elle ait été depuis modifiée dans les 
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très-remarquable, peut être confirmée par les mots 
rekdtw, réa, mhnciov, qui certainement sont de la 
mème origine que le mot re. V. Lennep, Etymolog. 
ling. gr., aux mots rélo et rip. 

Je ne sais pas pourquoi vous avez mis dans votre 
version à peine, que je ne trouve point dans le texte 
de l’épigramme. ° 

Dans vos remarques sur cette même épigramme, 
vous observez que Toup veut qu’on lise +& au lieu de 
&. Il me semble qu'il faut dire r& au lieu de S & (1). 

Dans l’épigramme de Julien, Epuein Bairev, etc. (2), 
êtes-vous sûr que yupèç Mo désigne la pierre qui fait 
jaillir le feu? Ne signifieroit-il pas plutôt la pierre 
ronde percée au milieu et à laquelle le pêcheur Bæton 
attachoit sa nacelle avec une corde? On appeloit ces 
sortes de pierres anneaux, à cause de leur forme : 
daxrôlor oÿre OÈ rodc rerpnuévous Aous Gvouatov, Gv 
ra meiowara &édou, Pollux, 1. X, c. xxx, p. 488, 
édit, Francfort, 1608. 

Si le crupiç est une espèce de panier armé de liége 
pour prendre le poisson, alors il me semble qu’il vau- 
droit mieux l'appeler de son nom propre nasse, en 
grec xuprès (scrib. xipros) ou rôpxos. Mais si par ha- 
sard l’auteur de l’épigramme n’a voulu indiquer (3) 
par là qu’un panier pour y mettre et conserver du 
poisson après lavoir pris, je crois alors qu’il faut tra- 


Mélanges, il y reste cependant encore des méprises, notamment à la fin. 
Voy. le commentaire de M. Jacobs sur l’Anthologie palatine. 

(1) C'est une inadvertance. La correction de Toup se rapporte au texte de 
Suidas, où il y a gate 6 ; c'est le ms. pal. qui donne la vraie leçon fuart à à. 

(2) Anthol. pal., VI, 29. Mélanges de critique, etc., L. I, p. 107: 

(3) L'original porte signifier ; c'est une distraction d’helléniste. On sait 
que les mots grecs ëmw et onpaivw s'emploient dans l'un et l’autre sens. 
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duire les paniers et le liége. Vous êtes mieux en état 
que moi de déterminer le vrai sens de oxupis, devant 
sans doute avoir d’autres exemples dans l’Anthologie. 


Note de l'éditeur, Ici finissent les lettres de Coray; c'est avec regret que 
nous l’annonçons. Il faut espérer que sa correspondance sera tôt ou tard 
eurichie de nourelles lettres, car il en a écrit un grand nombre et à des 
personnes de conditions diverses (1). Celles qui ont déjà paru, n’ont pu qu'a- 
jouter à la vénération qui s'attfthe à sa mémoire. Il s’y montre tel qu'on l’a 
connu de son vivant, helléniste incomparable (2), critique de premier ordre, 
philosophe d’une candeur et d’une simplicité antiques, entièrement voué à la 
science, à la vertu, à l'amitié. Villoison, comme nous le verrons bientôt, rend 
un beau témoignage à l'élévation de son caractère. Mais jamais peut-être 
le philosophe indépendant ne s'est manifesté, dans Coray, mieux que dans 
une circonstance qui nous a été révélée par une lettre de M. Boissonade. 
Cette lettre, dictée par les sentiments les plus nobles, est digne, en Lout point, 
du savant illustre que la philologie française est fière de voir à sa tête. Elle 
honore également son auteur et celui à qui elle est adressée ; nous disons 
plus : elle est un titre d'honneur pour la république des lettres, où l’on est 
heureux de rencontrer des procédés empreints d’une aussi exquise délicatesse. 

Quoique publiée depuis plusieurs années, la lettre de M. Boissonade est, 
en quelque sorte, inédite pour le plus grand nombre des lecteurs, étrangers 
au mouvement littéraire de la Grèce moderne. Nous croyons faire plaisir 
à tout le monde en la reproduisant ici avec la réponse de Coray (3). 


LETTRE DE M. BOISSONADE. 


25 mars 1816. 


Je ne doute pas, Monsieur, que si vous désirez une 

? ? 
des places qui vont vaquer dans la troisième classe de 
l’Institut, vous ne puissiez l'obtenir, et à l’unanimité 
peut-être. Les visites qui sont passées en usage vous 


(1) La correspondance de Coray a été publiée à Athènes, en 1839 (2 vol. in-8° 
assez minces), Ce recueil, intéressant sous plus d’un rapport, fourmille malheureu- 
sement de fautes, surtout dans la partie francaise. 

(2) « Vir incomparabilis Ad. Coraës. » C. SenTENtS, iu præfat. ad Plutarchi 
Vitas, p. xt. 

{3) Ces deux lettres sont extraites du recucil cité plus haut, t 1E, p. 185. 
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effrayent-elles ? n’en faites pas. Seulement écrivez au 
président ou au secrétaire une lettre ostensible où vous 
diriez que vous tiendriez à honneur d’obtenir en cette 
occasion les suffrages de la classe, et que, sans votre 
mauvaise santé, vous vous feriez un devoir d’aller de- 
mander la voix de chacun des membres qui la compo- 
sent, etc. Voilà quel serait le fond et l’idée principale 
de la lettre. Je vous réponds que la classe vous dis- 
penserait de toute autre démarche. J'ai entendu causer 
là-dessus, et je vous en écris avec assurance. Si vous 
voulez faire cette lettre et me l’adresser, je la remet- 
trai, et je ne doute pas qu’une des trois places ne vous 
soit donnée, sur votre demande, faite dans le sens que 
je vous ai indiqué. 

Quelle que soit votre détermination, voyez, je vous 
en prie, dans cette lettre, une nouvelle preuve de 
mon attachement et de mon dévouement. Pourrais-je 
avoir votre réponse avant vendredi ? 

Boisson DE. 


RÉPONSE. 


Je suis on ne peut plus sensible à l’intérêt que vous 
prenez à moi. Mes infirmités, dont le nombre s’accroit 
à tout moment, me font une loi de borner mon am- 
bition et l'emploi du peu de forces qui me restent au 
seul travail qui m'occupe dans ce moment. 

Agréez l'assurance, etc. 

28 mars 1816. Coray. 


LETTRES DE VILLOISON. 


D’Ansse de Villoison embrasse bien tendrement son 
ami monsieur de la Rochette, et lui envoie la note 
suivante sur l’Anthologie, dont ce savant fera l'usage 
qu'il jugera à propos. 

Palladas in Antholog., liv. 2, c. 17, p. 210, édit. 
de Brodeau, et p. 412, t. 2, Analect. de M. Brunck (1) : 


Bpoparé por yoipov cuxlouévov rpoéônxac, 
Enpüv, diupakéov, Kurpdlev épyopévev. 
ÀNN êuè cuxwbévra pabtoy n cpaboy éroie 
à 66Écov êx dibnç vduar T5 Kurpio. 


Ubi Brodeau : « Porcorum ficubus pastorum, quod in 
Cypro fieri solet, ubi porci ficubus pascuntur, etc. etc. » 
Meursius cite les deux premiers vers de cette épi- 


(1) Anthol, pal., IX, 487. 
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gramme, liv. 2 de Cypro, p. 150, et dit : « Porci vero 
ficubus illic vescebantur. » Je viens de trouver un pas- 
sage remarquable de Galien, qui confirme cette ex- 
plication, et me donne l’étymologie du mot de cuxwri 
(scrib. cuxér:), le seul que les Grecs modernes em- 
ployent au lieu d'Âxap, pour exprimer le foye; c’est 
cuxwrôv. Galien, de Alimentorum facultatibus, iv. 3, 
p- 339, t. 4, ed. Basil. : Tè pèv #rap érévrov rüv Céuv 
rapéguuov té Éore xai décrerrov, xai Bpaduropov drdpyov. 
Apæivov v adroïs oùx sic AOovAy uôvov, dAXX xat eiç TAXRX 
rù EYKATÔN évoualoevéy dort, Ts TooonVopias TaÛrns 
rupèv émedà moXAGY EYKAN (scrib. ZYKON) Enpüv 000% 
roù méAdovros cpérrecar Cou rosoürov rapaswalouav (sic, 
pro quo lege rapacxeudhouoiv) adrd, 8 mpérrouoiv obruxç 
ri rüv ON péliora, dix rù qÜoe TX roërou roù Cou 
onldyyva mod Tüv év rois GAROU brépyeu Ado. Tiverou 
Ôù xdxeïiva cpüy adrüv dueive, géyoyros (scrib. pæydvroc) 
roù Cou role icyadas. 

Les Italiens appellent de même le foye fegato. C’est 
le ficatum dont les Latins se servoient pour rendre le 
suxwrov des Grecs, comme l’observe Cruquius sur ce 
passage d'Horace, Sermon., liv. 1, 8, v. 88 : 


Pinguibus et ficis pasti jecur anseris albi. 


J'ai été bien fâché de ne n'être pas trouvé au logis, 
lorsque vous vous êtes donné la peine d’y passer; mais 
je n’y suis jamais les fêtes ni les dimanches. M. de 
Sacy, qui vous fait mille remerciments, veut se pro- 
curer l'honneur de votre connoissance, et aller vous 
remettre au premier jour les 18" de ses livres et les 
8" 2° de port. Epjfuno. 

Ce vendredi soir. 
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P.S. Depuis ma lettre écrite, j'ai trouvé réunis 
dans le volume ci-joint les deux opuscules les plus 
rares de Meursius. Quoique je les eusse déjà, je les 
ai pris à tout hasard pour 20 sols, dans l’idée qu'ils 
pourroient vous convenir, si vous n’en aviez pas déjà 
fait l’acquisition. 


I. 
Citoyen et ami, 


Mon travail sur la Grèce ancienne et moderne m’o- 
bligeant de faire le dépouillement de tous les auteurs 
grecs et latins, je viens de lire les quatre livres trop 
peu connus du commentaire de Proclus sur le premier 
livre d’Euclide, imprimés à la fin de l’Euclide grec 
de l'édit. de Bâle, 1533, 4°. J'y ai trouvé, liv. 2, p. 31, 
un passage curieux pour l’histoire des Mathématiques, 
sur le nom des inventeurs des sections coniques, et 
en même temps un fragment d'Ératosthène, inconnu, 
je crois, à Sturzius, qui en a donné une édition, et 
une inscription en vers élégiaques, qui mérite de trou- 
ver place dans votre Recueil d’épigrammes. Je m’em- 
presse de vous le communiquer et de vous donner le 
passage en entier : Ts dè xwvixxc TOUS À TAG CTELDLLG 
drd rüc TOAGÔE Tops yevväcon rüv orepeüv, érivoeictiat (1) 
JÈ raras Taç Touas, Tas Wèv UTd Mevaiquou ras xwvix, 
Ô Lai Éparochévnç ioTooüv héyer. 


Mrdt Mevuypeious (2) xovoroueïv rpuidas - 


(1) Fort. érivevoñatar. 
(2) Scribeb. Mevarypious. 
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x en À x A » 7 / 2 
Tac À Urd Tlepoéws, ds 4ui rù émiypauua émoinaev ëri ri 
edpéoet * 


Tpeîc papas ét mévre ropais ebpèoy ras * orepiräc 


(Vous voyez que l'éditeur a mis un astérisque après le mot de ràs, qu'il 
faut supprimer pour la mesure du vers (x).) 


Flepoeis, Tv" Evexx aipovas doaro. 


Ai pv da vpeïs rouai Tüv xovov elci rapabohn, ai Dmrep- 
Gont, ai EXkeduse rüv JÈ omepxüv Touüv À pLév Écri 
épremhryuévn, éouxuix Tñ To trou rédn" À Ôè xaTà Ta 
uéca mhariverat, Ea ÉxATÉpOU dè aroXnyE prépous * à JE ra- 
pauhens oùou, r& Èv uécw diacripart Ékéccov ypfras, 
edpévere dè gp’ éxérepæ. J'ignore si le savant auteur de 
l'Histoire des Mathématiques, le c. Montucla, a connu 
ce passage classique. Il a fait usage d’un encore plus 
précieux qui se trouve ibid., p. 19, liv. 2, et que 
Fabricius a donné en partie, t. 2, p. 384 et seqq., 
Bibl. Græc. Il y traduit 6 Kwixvos (scrib. Kuïtn- 
vèç) ABnvatos (scrib. Abivaros), par Cyzicène d'Athènes, 
au lieu d’Athénée de Cyzicène (ser. Cyzique). Il est 
bien fâcheux que le c. Montucla, si profond dans les 
mathématiques, ne sçache pas le grec; il auroit trouvé 
des passages très-précieux et très-importants dans les 
commentaires grecs d’Archimède et de Ptolémée, et 
surtout dans les scholiastes ou plutôt les interprètes 
grecs d’Aristote, qui renferment un trésor immense 
d'érudition et de science. 


(x) Villoison croyait donc que la pénultième de onetpixès pouvait être 
longue? Il est maintenant reconnu que les mots räç onerpuxès ne sont qu'une 
glose, la vraie leçon étant éxxwôets. Voyez Anthol. pal., t, II, p. 872, et 
Anthol. græc., t. XIII, p. 818, où M. Jacobs corrige Evexev. 
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J'ai lu dernièrement trois dialogues grecs fort élé- 
gans et pleins d’imitations de Platon, le s. Methodius, 
Convivium virginum, le Theophrastus d'Énée de Gaze, 
et le Zaccharie de Mitylène, de Opificio mundi. Ber- 
thius, plus érudit que critique, dit, p. 266 de ses 
notes sur Zaccharie, éd. de Leipzig, 1655, 4° : Epita- 
phium priscum Homonææ : 


H rod Zeupivey Avyupurépn à rapa Baxyw 
xat Ougoots (1) adraç XpVSOTÉEN Kérpid0ç. 


Sic illud epigramma emaculandum , cum inscite 
vulgo circumferatur xai Goivus. Pourquoi corriger 
Boivaus, lorsqu'il s’agit des plaisirs de la table et du 
vin? Homonæe étoit l’âme des repas, les égayoit par 
ses propos; son nom seul inspire la concorde, suivi 
(sic) du calme, de la paix, de la tranquillité et de l’a- 
bondance que je vous souhaite. Amen. 


P.S. J'oubliois de vous dire que Proclus parle de 
ce Persée, liv. 4, p. 93 ibid. : Toïrov dè rùv rp6rov sié- 
Oaor xai où aXRo pabnmarixoi dixkéyecbar mepi TÜV ypau— 
püv, Éxdorou etdous Td GOUTTOLA rapadDOvrEs. Kai yao 
ÂroXkéviog ép Éxdorne Tüv xwmxüv Ypauu@v TÉ Tà cp 
mropa delxvuot, xai 6 Nixddnuos iri rüv xoyyoed@v, ai 
6 Irrias éri rüv rerpayonbouaüv, xai 6 Tepoeds ni Tüv 
GTELPIXGV. 

À Orléans, ce 19 floréal l’an 3. 


[2°] P.S. [en marge.] Je vous prie de vouloir bien 
faire mes complimens à nos savans amis le c. Mercier, 


(1) Faute d'impression pour Giäoot (note de J'illoison). — Anthol. pal., 
t. IL, p. 823. 
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le c. Larcher, et le c. Corai, et de me donner des nou- 
velles de leur santé et de leurs travaux. A tout autre 
qu’au c. Corai je conseillerois d’aller passer ce temps 
de disette chez notre ami Clavier; mais il n’en voudra 
rien faire (1). Comment va son Hippocrate? avance-t-il ? 
y travaille-t-il fortement? L'ouvrage du c. Dupuis sur 
la Mythologie qui s’imprime chez Agasse, va-t-il bientôt 
paroître? Avez-vous reçu quelques nouvelles littérai- 
res ? J'ai sçu la mort du c. Barthélemy que je regrette 
fort. Votre ouvrage avance-t-il? Entrevoyez-vous le 
terme où il paroîtra ? 


III. 


À Monsieur l'abbé Caluso de Valperga, a Turin. 


À Paris, rue de Bièvre, n° 22, 
ce 18 juillet 1782 *. 
Monsieur, 


Je profite avec bien de l’empressement de l’occasion 
que m'offre le savant M. Chardon de la Rochette, 
porteur de la présente, pour me rappeller à l'honneur 
de votre souvenir et vous renouveller mon hommage. 
Je crois, Monsieur, vous faire plaisir en vous procu- 
rant la connoissance de M. Chardon de la Rochette, 
l’un des plus grands hellénistes de la France, et l’un 


(x) On peut voir dans la correspondance de Coray (t. II, p. 3-4, et p. 89 
et suiv.) la cruelle gène qu’il éprouva dans ces temps terribles, gène qui alla 
jusqu'à mettre sa vie en danger. 

* La teneur de cette lettre me fait croire que l'auteur a mis par distrac- 
tion 1782, au lieu de 192. 11 parait, du reste, que Chardon de la Rochette 
n’a pas fait le voyage de Turin, ou s’il l'a fait, qu'il n’y a pas trouvé l'abbé 
Caluso, car cette lettre est restée entre ses mains. 
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des hommes les plus profondément versés dans l'his- 
toire littéraire, comme dans la littérature grecque et 
latine. C’est un homme plein d'esprit, de sagacité et 
de talents. I] nous prépare une excellente édition de 
l’Anthologie grecque, avec des notes précieuses, et 
est maintenant commissaire du gouvernement pour 
rechercher et réunir à la Bibliothèque nationale de 
Paris les livres rares qui ne s’y trouvent pas, mais se 
rencontrent dans les différentes bibliothèques des cou- 
vents supprimés. Vous aurez vu plusieurs articles im- 
portants de ce grand critique dans le Magazin ency- 
clopédique de M. Millin, où j'insère aussi de temps 
en temps quelques pièces. M. Chardon de la Rochette 
est plus à portée que personne de vous dire les nou- 
velles littéraires de la France. Si vous écrivez à ma- 
dame Ja comtesse d’Albanie et à M. le comte Alfieri, 
je vous prie de leur dire, Vivo equidem vitamque ex- 
trema per omria duco, et de leur renouveller l’'hom- 
mage du respect avec lequel je suis, Monsieur, 


Votre trés-humble et très-obéissant serviteur, 


D’AwssEe DE VILLOISON. 


LETTRES 


CHARDON DE LA ROCHETTE. 


1: 


Vous avez dit, mon cher ami, à M. de Villoison 
que je voulais émigrer en cas que les émigrants de- 
vinssent victorieux; celui-ci l’a dit à M. Larcher et 
le fera bientôt savoir aux quatre-vingt-trois départe- 
ments. J'ai répondu à M. Larcher, qui m'en fesait de 
tendres reproches, que c'était en plaisantant que je 
vous avais parlé de cela; che vi serva! N’en parlez 
point à M. de Villoison, car ce serait pis; mais doré- 
pavant ne lui confiez que ce que vous voudrez que 
tout le monde sache. 

Je reviens bien vite aux matières de notre goût. 

1° Pour appuyer mon éyuwbnv ou plutôt la phrase 


* C'est la réponse à la deuxième lettre de Coray. Voyez plus haut, p. 93. 
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OÙX ApA XVALEY 
moüvoy éyuuwônv, &AV étre xai xoadiæv (1), 


jai trouvé un passage bien formel. Palladas dit dans 
une épigramme, Analect., t. Il, p. 425 : juwdèv éyers 
rdv vobv, &ç Tùv rda, x.T.À. (2). 

2° L'épigramme d’Archimélus (t. II, p. 64) ne fait 
point partie de l’Anthologie, et je la rejetterai au sup- 
plément de mon édition avec cinq ou six cents autres 
que j'ai recueillies et qui ne se trouvent point dans 
les Analectes (3). Vous savez que c’est Athénée, pag. 
209, qui nous l’a conservée. Voyez ce qu’en dit Brunck, 


(x) Anthol. pal., IX, 556. L'ancienne leçon était éyvw6ny (Brunck avait 
conjecturé éreyvwôny; Schæfer éyevvaônv). Cette correction fait beaucoup 
d'honneur à Chardon de la Rochette; de plus, elle a été confirmée par le 
ms. palatin. Voici les paroles de M. Jacobs (Addend., p. zxxri) : « Præclare 
Paulssen ex Cod. vestigiis eruit éyutwônv, i. e. émnpoônv, é614çônv. Nihil 
ad reliqui epigrammatis elegantiam accommodatius. Sic plane peccatum ap. 
Hippocrat., rep} xuw., p. 48, 4o ed. Foes., bxou è Geï yuiboa À AexoBu- 
uñoa : olim yvwce. Vid. Foes. OEcon. Hipp., p. 89. » 

(2) Anthol. pal., XI, 273. Comme ce n'est qu'un distique, je vais le 
mettre sous les yeux du lecteur : 


Xwldv Éyets Tov vouv, ds rèv nôoda” xai yap à n0ws 
elxôves tiov Évrès À puis ÉEw œéper. 


J'ai donné le vers 2 d’après le ms. pal., qui s'accorde parfaitement avec 
le ms. de Paris (Supplém. n° 352). Cela me ferait croire que c'est un vers 
politique, et que toutes les conjectures émises à son sujet sont en pure 
perte. Il est bon de faire remarquer aussi que dans tous les mss. ce distique 
est anonyme. Brunck, il est vrai, l’atiribue à Palladas; mais ce n'est là 
qu'une conjecture, et d’ailleurs, quand même Palladas serait l’auteur de cette 
épigramme, ce ne serail pas une autorité d’un grand poids. Après les 
observations si lumiueuses de Coray, La Rochette aurait pu fort bien se 
passer de l'exemple tiré de ce distique pour appuyer la leçon incontestable 
éyuwwônv. M. Jacobs ne le cite pas non plus, soit qu’il ait dédaigné ce té- 
moignage, comme n’offrant qu’une pointe vulgaire et de mauvais goût, ou 
que ce rapprochement ne lui soit pas venu dans l'esprit. 

(3) Elle a été publiée dans l'Anthol, pal., t. IE, p. 558, n° 15, 
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p. 138 de ses Animadv. Voyez aussi sur la même 
épigr. Eustathe, cité par Brunck, sur les Thesmopho- 
riazouses, p. 84. 

Votre correction de pekävuv pour peydhuv est ex- 
trêmement ingénieuse, et je vous conseille de la join- 
dre à celles que vous avez faites sur Athénée; mais je 
doute pourtant que l’auteur n’ait pas écrit ueyélov. 
Je crois que, pour donner plus de gigantesque à sa 
description, il a placé les flancs de son vaisseau dans 
de vastes nuages ; car il faut sans doute que les 
nuages soient grands pour environner une pareille 
machine (1). Grotius traduit : 


En lorica triplex mediis in nubibus exstat. 


3° La deuxième épigramme d’Archimélus (mon ms. 
l’attribue à Archimède) se trouve, au contraire, dans 
ma collection (2). Planude en avait retranché le der- 


(x) Ce serait une excellente raison en architecture ou en mécanique, mais 
il s’agit ici de poësie. Meyé)wy a déplu aussi à M. Jacobs. (Voy. la note sur 
la deuxième lettre de Coray.) — La traduction de Grotius ne prouve rien; 
tout au plus donnerait-elle à soupçonner qu'il voulait lire ueaäruv. 

(2) Anthol, pal., VII, 50. Pour la commodité du lecteur, je vais copier 
ici cette épigramme en entier : 


Tv Edprnlôee hr’ Épyso, uit’ émé@Xov, 
SÜaButov àvôparrors oluov, &otoBéra - 

ein pèv yap lBeiv xai émippoboc* Av 8É rie aûThv 
EloBaivy, xakexoù rpryutépn cxédonoc. 

*Hv ôè rà Mnôcins Aintidos äxpa yapéEnce, 
apvhpuov xelon véphev* Ex orepévouc. 


Les deux derniers vers ont beaucoup embarrassé les critiques. Le poëte, 
continuant sa métaphore, compare la tragédie de Médée, comme étant le 
chef-d'œuvre d’Euripide, à la cime d'une montagne. « Mais si tu essayes de 
« gravir les sommités de la Médée, tu seras enterré en bas (aux pieds de la 
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nier distique, et c’est d'Orville qui l’a publiée, le pre- 
mier, tout entière dans ses notes sur Chariton, p. 387. 
C'est de d'Orville que Brunck a emprunté, mais sans 
mot dire, à son ordinaire, l’éxixpotos ; car il y a dans 
mon ms. et dans ceux de Planude éxipgodos. Voyez cè 
que dit d'Orville dans la page que je viens de citer et 
qui ne me persuade pas, parce que, sans m’arrêter aux 
autres acceptions de cet érigobos, je crois que, d’après 
toutes les règles de l’analogie, il peut signifier aussi 
fréquenté, vers lequel se porte la foule, dans lequel 
il y a grand concours et grand bruit. Enipéotos me 
paraît signifier dans cet endroit la même chose que 
mohbpotios (1). Cependant je vous prie de peser tout 
cela dans votre sagesse et de m'en dire votre avis. 

4" Oui, mon cher ami [t. IT], page 1 50, épigramme 
36, il ya et doit y avoir féxaç (2), et je le prends 


« montagne), sans laisser aucun souvenir ; adieu les couronnes!» Ainsi 
xapérrev &xpa épous est une expression analogue à tépverv 686v. 

Ce que l'auteur de l'épigramme dit de l'aisance du style d'Euripide rap- 
pelle ce passage d'Horace (de Arte poetica, 240) : 


Ut sibi quivis 
Speret idem, sudet multum, frustraque laboret 
Ausus idem. 


Cicéron, aussi fin connaisseur, s'exprime de la mème manière au sujet 
des Commentaires de César (in Brut., c. 76). — Le nom patronymique 
Aintiç manque dans le nouveau Thesaurus. 

(r) Cette explication me semble forcée; celle de M. Jacobs est bien plus 
simple et plus naturelle : « Viam intelligas commodam, pronam, quæ ambu- 
lantes quodammodo adjuvet (Anthol. pal., t. 3, p. 279). » Cela s'accorde 
parfaitement avec la conjecture de Coray, éritpoyos, conjecture très-proba- 
ble et très-séduisante. D'un autre côté, l'explication, trop laconique, du 
nouveau Thesaurus, suivant lequel (si je l'ai bien compris) érippobos signi- 
fierait ici commun, ordinaire, vil, donnerait raison à d'Orville, dont l'éni- 
xgotog est bien près de rerptuuévn. 

(2) Anthol. pal., VIT, 480. 
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daus sa signification figurée, /es lambeaux de son 
corps, les restes déchirés, à demi mangés par les 
vers, LaCINIÆ. Dans l’épigramme suivante, qui est 
sur le même personnage (1), le poëte met fpirépuræ 
Aeibava. — Le poëte se sert de féxos pour inspirer 
eucore plus de mépris pour ce personnage. — Anti- 
phile, dans une épigramme inédite, en parlant d’une 
vieille qui voulait encore faire la coquette, se sert de 
cette expression énergique, paxdevra movTUAToLN Tapeiñs 
xpôra, une vieille peau toute gercée et qui tombe en 
guenilles (2). 

5° [P.] 235, épigramme 82, xevodoa (*) est bien la le- 
çon de mon ms., car dans ceux de Planude il y a xparoëca. 
— I] me semble, mon bon ami, qu’en examinant de 
plus près votre uévousæ, vous verrez qu’il ne peut avoir 
lieu. En effet, celui qui parle est un naufragé que la 
mer a vomi sur la terre et qu’elle voudrait reprendre. 
11 ne peut donc lui dire, Ou bien, te tenant tranquille, 
donne-moi un tombeau dans tes eaux; ou bien, puis- 
que tu m'as rendu à la terre, ne lui vole plus un 
cadavre qui lui appartient. Si le mort parlait ainsi 
avant d’être jeté sur le continent, à la bonne heure; 
mais la teneur du premier distique annonce nettement 
que c’est du continent que le naufragé apostrophe la 
mer, et que c’est au moment où la mer veut l’entrai- 
ner avec elle. Quant au xevoÿca, est-il bon ? dans quel 
sens peut-on le prendre? Siguifie-t-il vider le plan- 
cher, comme nous disons et comme il est dit plusieurs 
fois dans Euripide : Xdyunv xevooas, Bacch., v. 729, etc. 


(x) Anthol. pal., VII, 4or. 
(2) Ibid., XI, 66. — Delect., Meinek., p. 212. 
(*) J'aimerais mieux kx8oüax (note de l'auteur). 
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— Enterre-moi dans tes eaux, en rentrant dans ton 
lit? Signifie-t-il, au contraire, en m'’arrachant à la 
terre ? car on dit aussi xevodv té ruvos (1). C’est sur 
quoi je n’ai encore rien de précis à vous dire, parce 
que je ne prendrai sur tout cela un parti définitif 
que quand mon index sera fini, et vous en sentez 
bien la raison ; c’est que mon ouvrage, plus que tout 
autre, s'explique et s’éclaircit par des passages pa- 
rallèles. 

6° P. 267, épigramme 6, mon ms. porte séparé- 
ment mévre revrypôrepoc; mais les mss. de Planude et 
les premiers éditeurs jusqu’à Henri Estienne portent 
en un seul mot xevrex. Henri Estienne fait rapporter 
le révre à rakuotai; mais je suis jusqu'ici de votre 
avis (2). 

7" Dans l'épigramme précédente, les calembours 


(x) Le passage dont il s’agit se trouve dans une épigramme de Philippe de 
Thessalonique, Anthol. pal., VII, 382; la voici tout entière : 


’Hneipw p’ äxodouox véxuv, Tpnyela 0&lacoæ, 
oûpeiç xai Téppns houmdv Ett oxUÉaoOv. 
Khv ’Alôn vaunyds &y® pLôvoc, oùd’ ni xépoov 
clpnvnv Élu ppixalénc on1Adôoc. 
7H tôuéeve xevoboa xa0’ Üdatos , à rapaëouax 
vain, Tèv xelvnç pnxéts xAËRTE véxuv. 


De quelque manière qu’on s’y prenne, il est impossible de trouver à 
xevoÿcaæ un sens convenable, sans recourir à des explications forcées, comme 
celles que propose La Rochette. Pour se tirer d'affaire, Planudes a mis de 
son chef xpatoÿaa. Si je ne me trompe, la vraie leçon est yxvoÿoa : Entr'ou- 
vre-toi pour me donner un tombeau au fond de tes eaux. Le poëte a bien fait 
de compter assez sur l'intelligence de ses lecteurs, pour ne pas développer 
davantage sa pensée. Par exemple, il eût été aussi inutile qu’ennuyeux d'a- 
jouter : Du moins, puisque tu viens me frapper de tes vagues, enlève-moi de 
la terre, puis entr'ouvre-toi, etc. — Je vois dans ce moment que M. Hecker, 
p. 236, a conjecturé xavouoax, de xafve. 

(2) Voyez plus haut, p. 95. 
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ne sont pas difficiles à saisir (1). L’Airwl4 est pris de 
ces vers plaisants d’Aristophane, dans les Chevaliers, 
v. 78 de l’édit. de Brunck : 


Ô rpwxrs éoriv abréypnu év Xabar, 
rü yeip év Airudoï, 6 voës À” év Kkwmidüv. 


Quant au p%d0ç pour uà do, ce n’est pas plus sorcier. 

A la page 346 du même volume vous trouverez 
“une autre épigramme pleine de calembours : péyp 
rivos, etc. (2). 

Il fait, mon bon ami, si mauvais temps depuis quel- 
ques jours que votre commission ne se fait pas; mais 
tant mieux pour vous et pour Hippocrate. Épfwo. 


Il *. 


Monsieur et cher ami, j'ai examiné à tête reposée 
l'épigramme de Palladas, Bpopara, etc., et je crois que 
le Enpüv est là véritablement une énallage, qui même 
ne me paraît pas trop forcée. Il est naturel de dire, 
d’un cochon nourri de figues sèches, qu’il est sec et 
toujours altéré (3). C’est ainsi que Plaute dit : « Jam- 


(1) C'est un distique de Marcus Argentarius, Anthol. pal., V, 63 : 


Avruyévn, Euxelà népos hoôé por” iç 8’ éyevñôns 
Alrwñ, xäyüw Mñôoc l3où yéyova. 


(2) Anthol. pal., XII, 174. — Delect., Meinek., p. 218. 

* Probablement cette lettre était adressée à Villoison, qui lui avait en- 
voyé des remarques sur l'épigramme de Palladas. Voy. plus haut, p. 108. 

(3) Cette interprétation s'accorde avec celle de M. Jacobs ; voici sa note : 
« Jecur constat ad insolitam amplitudinem augeri, dum arido pabulo objecto 
porci frequentius potare coguntur. Jam vides cur Enpoi et ôtpæéot appel- 
leutur ejusmodi yïpot, qui perpetua siti cruciantur; hoc enim est Enpéc, 
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diu factum est, postquam bibimus, nimis dire sicci 
sumus. » Car on ne peut pas supposer, comme nous 
le conjecturions hier, qu’on les laissât exprès souffrir 
de la soif pour les engraisser plus vite, puisqu'il pa- 
raît au contraire que c’est l'animal qui ait [le] plus 
besoin de boire souvent et beaucoup. — Columella, 
liv.7(*), ch. .., après avoir conseillé de les mener 
paître sur le bord des rivières et des étangs, s’il est 
possible, ajoute : « Quod si locorum situs repugnat, 
ne ita fieri possit, puteis extracta et large canalibus 
immissa præbenda sunt pocula, quibus nisi affatim 
satientur, pulmonariæ fiunt. » Et Florentin, dans les 
Géoponiques, liv. 19, ch. 6, p. 1224 de l'édit. de 
Niclas : Torikecdar dè Bobhera roëro ro Coov mhcovaxis 
xai éoræ roù Gépouc. 

J'ai vu ce matin dans les Épîtres d'Ovide de Mézi- 
riac, t. 2, p. 115, que ce savant avait connaissance 
de cette partie du ms. du Vatican, qui contient les 
épigrammes sur Cyzique. — Au lieu de l'écyn, qui 
est une faute d'impression, il y a &py% dans le ms.; 
mais mon copiste a lu ürvoos au lieu de sbvnos, qui 
paraît être la véritable leçon. — Saumaise parle aussi, 
page 78 de ses Exercitationes Plinianæ, de ces in- 
scriptions. 

J'ai eu ce matin des nouvelles de M. Belin, qui m'a 
écrit et m’a fait le plaisir de me prêter l’Etymologicum 
magnum, que je nai pu encore me procurer. Il es- 
père venir habiter Paris l'an prochain en qualité de 


quod qui de carne macilenta et exsucca interpretantur, errant. Lucian. Tim., 
$ 18,11, p. 88, anotot xai ayevator, «ai Enpoi to ot. » Animadvers. 
in Anthol. Græc., À, 10, p. a11-2, 

(*) Ou 9, ce n'est pas clair. 
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député à l'Assemblée, et il ne compte pas de long- 
temps vivre beaucoup avec les muses grecques. Éppwco. 


NOTE DE P. PRÉVOST. 


Comme je sais que M. Chardon de la Rochette s’oc- 
cupe d’une édition de l’Anthologie, et comme je sup- 
pose M. Bitaubé en relation avec ce savant, je mets 
sous ses yeux la note suivante. 

Brunck (Analect., t. 3, p. 325) donne l'énigme 
suivante sans le mot. Il y a laissé subsister une faute 
de ponctuation. Et cette énigme, qui est la 28°, est du 
nombre de celles dont il dit (Lect. et emend., p. 308) : 
In quibus nil intelligo. Je la donne ici avec le mot, 
en restituant la virgule déplacée. 


N° 42. EIZ OYAE. 


Mà Xéys, AÉ, MËeiç duèdv oùvoua’ Jet dé ce Aéba 
OYAË raw: (péya Badua!) Aéywv, épèv obvoux Rébers. 


Ce jeu de mots n’est qu’une platitude. Mais puisque 
l'énigme est conservée et recueillie, autant vaut-il 
qu’elle soit expliquée (1). 


(x) Anth. pal., XIV, 22. Au premier vers, le ms. pal. donne pà Xéye, xai 
Xéker. Au commencement du vers 2, au lieu de oùôè r@uv, il porte aûe x. 
M. Jacobs croit que le mot de cette énigme est silence. Du reste, il propose 
de lire ainsi : 


Mi héye, nai hébers pôv obvoua* st dé pue Aébers, 
oûe né, Léya Jadua, Aéyewoy Eur obvoua XéEers. 
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Le mot de la 27° serait-il pulex, ou pediculus (1)? 
Pour M. Bitaubé, 
De la part de son ami et confrère, 
P. Prévost. 


NOTE DE M. LÉVÊQUE. 


Je vous prie d'indiquer au c. la Rochette, en lui 
faisant mes compliments, la p. 300 et sqq. du 23° 
tome du Journal des Savants de l’année 1695, édit. 
d'Amsterdam, où il trouvera des détails sur Lantin et 
sur l’Anthologie, et ibid. p. 248 et sqq.; ainsi que la 
Catena Græcorum Patrum in Evangelium sec. Mar- 
cum, collatore atque interprete Possino, Romæ, 1693, 
fol. Ce savant y verra, p. 449 sqq. l’opuscule Nixokwou 
Euvpvaiou mepi daxruxoù érpov, et p. 454, une planche 
CYNLATIOULEV YEtpohoyioTixGv, et p. 455 et sqq. les 
notes de Possinus qui explique ce traité, et l’épigramme 


de Nicarque (2) : 


H péos dbpious” Ekdpou moy, À pepi aid 
Vous doubueïotar deérepov dpEauévn. 


V. sur ce Traité de la manière de compter sur les 


(1) Anth. pal., XIV, 19; Delect., Jacobs, XI, 77. Ce savant éditeur 
croit que le mot de cette énigme est scie. Comme on le voit, il y a là loin 
de pulez ou de pediculus. | 

(2) Anthol. pal., XI, 72. — C’est dans l’Anthol. de Planudes que cette 
épigramme de six vers est attribuée à Nicarque ; d’après le ms. pal., bien plus 
digue de foi, elle a pour auteur Bassus de Smyrne. Elle commence par les 
mots : À KO) xpOTOLOL. 
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doigts Fabricius, Bibl. Græc., 1. 5, c. 17, p. 770, 
t. 7, in notis, et Bibl. Latin., |. 4, c. 6, n° 12. 

Voici encore un passage que je vous prie de vouloir 
bien communiquer au c. La Rochette. Il sert à expli- 
quer le mot #yew dans le sens d’une épigr. de l’Antho- 
logie sur un évêque qui ne pouvait pas donner la paix, 
siphvny räciv, à tout le monde, puisqu'il l'avait et la 
gardait pour lui seul. C’est un calembour. La mai- 
tresse de cet évêque s’appelait la Paix, Eigivn (1). Un 
auteur de la Byzantine rapporte, p. 471 de sa Chrono- 
graphia, donnée par Goar, Paris, 1655, fol., à la 
suite de la Chronographie de Théophane, que Thècle 
(ce n’est pas la sainte, mais la sœur de l’empereur 
Michel Il) ayant une affaire à rappeler à Basile, suc- 
cesseur immédiat de ce prince, chargea de cette com- 
mission un homme attaché à son service et qui était 
fort simple et d’un esprit borné. L’empereur demanda 
à cet homme : Que est-ce qui a maintenant votre mat- 
tresse? C’est Néatocomide, répondit-il naïvement. Sur- 
le-champ l'empereur le fit battre et tondre, et le força 
de prendre l’habit religieux. Voici les paroles du texte : 
Oéxdhas This ddelqfs drocrekdons mpèç Tèv Pasihéx dt 
drépwnotv ruva pétpiov ôvra abrñç AvÜpwrov, APOTNGEV 
adrèv 6 Bacikebs re riç Éyer Thv xupiav cou; Ô Ôù eirev” 
6 Nearoxouidns. Tixpeubd dè à Paoineds DYCYEY AdTÈV, koi 
TÜÿas dméxepey, Kai Tr povaæyuxèv oyua Évéducev aùrév. 
Cette expression 6 dvûpwrds pou, r70n domestique, se 
trouve souvent dans la bouche des Grecs modernes, 
et quelquefois dans les auteurs anciens. 


(x) Anthol. pal., t. 2, p. 630, n° 19. Voici ce distique anonyme : 
Eipñvn révrecoiv, énioxonos elmev éms)Guv. 
Tos Zdvarar nüotv, nv (LôvOs EvBov Eyet; 
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Si j'ai donné la dernière partie de la note de Lévèque (1), c'esi uniquement 
à cause de l’anecdote de l'auteur byzantin; elle est intéressante sous plus 
d’un rapport, et fait bien voir la façon d'agir tout à fait orientale de l'em- 
pereur Basile, 

Pour ce qui est de l'épigramme, le sens du mot Éyw y est parfaitement 
clair, S'il fallait des exemples à l'appui, on aurait pu les puiser dans des 
sources meilleures que la Bÿzantine. En voici un tiré d’Aristippe, ou, si l’on 
aime mieux, de Diogèue Laërce (1. II, e. 8): Toùç twv éyxuxAlwy raôeu- 
uérTov peracyévras, puosoplac Ô anoeipÜévras, éotouc EAeyev [ ’Aplotur- 
noc] elvar rois tic ITevehômns uvnotñpor* xal yap éxeivous Medlavô® uèv 
xai Toïvdwpay val tac Gus Oepanaivas Eyev, névra à paov À adThv 
Thy Béonotvav Ôbvacôar yhwar. Le calembour qui résulte du double sens du 
mot eipñvn n’était pas non plus difficile à saisir. D'ailleurs, il avait été bien 
expliqué par le scoliaste grec, que Brodeau et Opsopœus n'ont fait que 
copier. Mais ces deux savants sont tombés dans l'erreur, en supposant que 
l'évêque saluait avec la formule eipñvn rüot tous ceux qu'il rencontrait (voy. 
l'Anthologie de Wechel, p. 188). Telle n’est pas la pensée de l’auteur ano- 
nyme de l’épigramme; évidemment, il fait allusion à ce qui se passe dans 
l'Église grecque orthodoxe. D'après la liturgie de cette Église, il arrive un 
moment où l’évêque, se tournant vers le public, prononce d'une voix s0- 
lennelle les mots elpñyn räot! Chacun voit tout de suite combien cette cir- 
constance ajoute au piquant de l’épigramme. 


(1) Ou Lévesque (P. Ch.), le traducteur de Thucydide. 
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ANECDOTA GRÆCA PARISIENSIA 


DE CRAMER. 


ÉPIGRAMMES 


DE POËTES BYZANTINS. 


P. 280. — Elç [rèv] éautoù natépa. 


Êx yeverñs mokümoybos à Écyatov fhaca yipas, 
éTpnpèds bepérwv, XOLPAvins GTÉPaVOs. 
Alav érñ\0ov 8onv, Acwérida d' Üüarara Écyov, 
mépéw cuyyevéwv, Tihe pins &\dyou. 
Ada pe TÉavwv Vedyos dc lepèv fyayev daru 
able, xai yepot Oixuv apioroAdyotc. 
(Ear” iuüv rexéwv duadt KAéoGis re Biruv vs, 


où prixpois cradioic fyere yervauévnv. 


J'ai ajouté au titre l’article +6v, qui est indispensa- 
ble. — V. 3, fort. Gorarov. — V. 6, j'ai mis une vir- 
gule après «du, et supprimé celle que’ Cramer a 
placée à la fin du vers précédent. — 11 faudrait aussi 
mettre yepsiv, s’il s'agissait d’un poête ancien. — Vers 
dernier : oi muxpoi Cramer. 


Meñy06 Advernç TOM TE xApn roXPpuV 


fc crépavos yapirov, dyhain Puirou: 
; 
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dAAG Ge Éppw rarpidog #9’ aAGyou xai Téxvwv 


poïp” don pepéruv Écracev sis didav. 


V. 1, lisez : ro ve xäpn mod. — V. 3, il était fa- 
cile d’éviter le spondée au cinquième pied, en met- 
tant rexéwy Te. 


P. 28r.— Elç ’Aprototéany. 


Tôv voëv 6 voùs Éypade, rhv pÜouv quais” 
ApiaroréAny elov, &s ToûTev Gpov. 


Elç Matwva. 


Wuyhv avarv afdvarov 6 Iidrov 


aqñxs JéEav dddvarov ëv Biw. 


IMarov à xAewvûs 6 TAGTUÜVEY Taç ppévac, 
os énhéruve This duyñs déyux uéya, 


el; râcav émAdruve rhv ddEav ybéve. 
Fig rèv ‘Ayiov Tonyôprov toy Ben) éyov. 


Évbeos v 6 26p0ç, rohvypéuuaroc %v à 6 Doivé, 
Karraddxns 9 aupu xxi Théo apportée. 


V. a, auporépus Cramer. 


Eis Zpmluiov rèv éEnynmv rwv Ôéxa xarnyopuov. 


Zur uéy deucua xATNYOpLaLGL quavên, 
ed Jè xaTnyopirg Adoev Àpuororéhous. 


V. 2, le ms. porte ëx®?. Cramer, qui déchiffre éxdèc, 
a mis dans le texte ëx dé. 
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Zurkomos péya püs pÜaros mept xéxhov avaÿe, 
voüv dé Ÿ Apiororékouc edpev éprororéve. 


V. 1, péyas Cram. 


P. 282. — Eiç roc püomégous. 


Tpeis copins mohvioropos Exxprros dorépes olou 
Evbéuevor Bidou GX60v érepéorov 

Apyôras Apte, Mérov rAdruve, rékos à’ êri mäoi 
wç Etuys xAnbeis, Oixev Apiororénnc. 


V. 1, M. Welcker, qui a reproduit cette épigramme 
dans son 3° Spicilegium, écrit olot (avec l'esprit doux). 
Peut-être vaut-il mieux lire ox. — V. 3, xäci Cramer. 


Elç vas roy ’Iéñpwv éprayée. 


Où Zxvbixôv np, AN Eng Bix 

npùç Tv Gay vÜv xhoveï rhv écrépav. 

Täç rodto cupoi, rod Jè paÿois doTépav 
xauvüv dou. Manéris yñ, Ti Zxbôaig 

uéuon paraius, émrérav roùç cuuuéyous 
rotadra Jpovrag xai pilou robç cobc Bhérnç ; 


V. 4, Cramer : éd#hou paxeris yñ. TÉ Exilars. Ensuite, 
ont” av — Pémeus ; 


P. 284. — Eis ZEurixtov. 


Prrup 6 ZunAbuog, ñ piidcopos ; 
Âuqu Soxet por, xai px Tobs Xdyous xpoc. 


V. 2, fort. vai x robç Adyous, dxpos. 
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O loppüptos Aeuxdv Àpiorotéhous 

Tù ropoupoby tete yréceus Bédos, 

Oovts rrepurdv, rüp ÔÈ xobpov rhv quai: 
dvwpephs Jë voÿc Jau6xiyou mAéov, 

ei pin Tibet ris oÙcias dcwuarouc. 

Ta Toiç cugoic d'oxodvra Tüv ÜVTwYy yémr, 
dkeyyéro rdv dv0pa 6 pére Xéyuv. 


lé 6kyos dxparog Ov VOÏs ka LOVOY. 


Je crains que le copiste n'ait ici, par confusion, 
réuni deux épigrammes en une; la première, sur Por- 
phyre, laquelle devait se terminer au deuxième vers, 
et l’autre sur lamblique. Je crois que les trois der- 
niers vers doivent être corrigés ainsi : 


Ta rois copotè Joxodvra Tüv dvrwv yén 
Ekeyyétu Tv av pa. Ti; uiro Néyuv, 
lé Ex # + \ / 
« [au6yos axparos Av vob xat ôvov ; » 
P. 285. — Eis tas Moûcus. 


Movcéwv roéw düo moëvas, y dé ye xoquet 
KaXiômn yAürrav, Oùpavin de Ppévac. 


V. 1, robéwv Cram. 
Eiç sv ’Axaënuiav. 


Tes pev xai À{auoi nr” aXAñAotet Bopôvres 
céparos obveg” Évos els Jéx” Emi rov Érn: 
oi dE cout xai fiuaroc ñ xai YPÉULATOS oiou, 
udovavr” eiç éréoy xai yiAleov dexad ac. 
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AXA& Tr’ Eu’ Ex Bekéwv Oeds Ébekev, Ex te xudoioù 


êc Totédoç roouw, év Totédos Le que. 
Elç rèv äyrov Knpuxov latäpevoy péoov tüv &unréAwv. 


(07 eyevés ru xAfU&, pLaptuç auTréAou 
Xpiorob puveis, Écrnxas auréluv pÜhaE. 


Chez Cramer, la ponctuation est fautive, au point 
d'embarrasser le lecteur. 


Etç tiva xatel06vra sis Edôa nai &yporxofévra. 


Où Bapédpoy yiv, SX idüv rav ÉXAGda, 


dOapOapwlns xai Xdyov xai rdv Tpérrov. 


V. 2, fort. rùv \dyov. — C’est l'inverse de ce qu'Eu- 
ripide avait dit (Orest. 485) : Bebaphäpuom, yoôvios àv 
év Pap6dpors. 


P. 290. — Eis tèv xupov Nixnpépoy Tèv Bactée. 


ÉEaeres Auoïo Geoppova nvix Teiva, 
r600” ër’ Érn Zxubüv doex dia pLéyav. 
Âcoupioy À” éxAivæ mdhec, xai Poivixas dpOnv, 
Tapoov duauaxérny ellov dmolUyLov - 
5. NäAoouc d’ éEexdônpa, rat Hhuca Bap6apoy aiyuhv, 
edueyéôn Konrnv, Kümoov dprrperéa: 
Àvrohën re d'ou Te ua bTÉTpeGGav ameihxs, 
6X60d6rnç Nethos, xai xpavan Au6ün. 
Ilirre d” iv Bactheios LLÉGOO, Kat YUVAIXOS 
10, ALT drebépuyov, à talac ad paving. 
v HÔÂS, AV GTpaTé, AV Lai dumdov Éd oûL retyoc : 


AAN éredv pLepémewv oùdèv dxudvOTepov. 
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Il s’agit de Nicéphore II Phocas. V. 1, fort. 6eo- 
ppovas. — V. 7, dmérpecav Cram, — V. 8, pécoi Cram. 
V. 9, au lieu de xai, il faut absolument lire oùdé, 
puisque l’impératrice Théophano était l’âme de la cons- 
piration. | 


P. 291. — Es tûv éauto Gtôdoxahov Nixnpépov. 


Aupo xaXÜT re rpéyuura, Nixnoôpe, 
Afos répou cé: Cüvraç, éyvoias Aibos. 


P.293. — El edvouyov Gppeva. 


Évôdds rhv [iapav xepaññv xaTà yaix xaN UT TEL, 
ppeva Kai Oauv, eiç TÉkos oùdÉTepov. 


P. 295. — Tivas &v eînot Adyous 6 Ev &ytous Baaueds Kupès Nixnpépos, 
&notepvopévwoy Toy elxOvwy aÿToÿ. 


Kai xepaxñv dméxepoav uv Élpeu, fpmace d’ apyv 
av8 00pévw rad xoipavos èx CLOTING. 

Eïg ri rai eixdoiv 6 pOdvos (à rélos), aioiv avaaaeuv 
av Péapiv riç é&, av Éyérou pLavias ; 

5. AV dy" mas orhlas Tis dis rues HLEyaipov 

edyevériv Kowrnv, Kümpov dprperéa, 

Tapodv dugmmaxériw, Kiixwv mrokiepx xAévræ, 
reiye r’ Avridyou, dored r’ Acoupiuv, 

Ilépous, Poivixas, Àpabas; ÉOvex pupia yainç 

10,  révê’ drdeËev èpLo doupi xoad avopLéve. 
Tés rade GLpAUGELEY ; Àvécoere, YAipeTe TOiyoiç * 


adTap ÉV® pas x xpadiats Yeapouar. 


Au titre, Kupods Cram. — V. 1, éuñv, Éipos #pmacav 
Crain. — V. 2, éxoxoriers Cram. On pourrait lire aussi 
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ëv oxotén, mais l’autre est plus énergique. — V. 4, re- 
marquez l'emploi vicieux de xäv, qui sans doute est de 
la main de l’auteur; pavios Cram. — V. 11, dvéosere: 
ëppere roiyou Cramer; il propose de lire dséccer: au 
lieu de évéacere. — Il serait fastidieux de mentionner 
les changements que j'ai faits à la ponctuation. 


P. 296. — Elc otpatuwtny Uno tôkou àvarpeñéytx. 
Oùx dyabdç pèv érépvns, éyabèv dé +” dfevapiéev 
dYAÉLAY OV rvds peipaxa uaxpoBG oc. 
Qg dduxos rekébes, ÀÂoes, ç Y Év Éaur® xapros 


APELTTOGLV où mapéyotç, müg ÉTÉoO! dixdceis ; 


V. 1, lisez : Exeqv', dyabèv À ru ë£. — V. 2, l’auteur 
”, 


aurait-il mis +ovdi? — V. 3, lisez : Apec: & ÿ ëv loyuë, 
ou bien èv dürÿ... — V. 4, mettez : rapéyer. 
*ANo. 
à , 4 x 4 # , dé ” 
ç dyalèv cradin rhaTd pacyavov, àv dé ye reiye 
# JA ! # En * # 4 
rËov dei xourée, rodr’ ébdnaev Aprs. 
V. 1, êv dé rt reiy. Cramer. 
Neomrékegos nv véos Xpioropépos : 
meïrar dt Banbeis, qeù, À ris, ect rivos. 
Ô IHréwg Éxeuro Téguoc Béae. 
Ilioreus: vexpôç x Bélous Xproropépos. 
V. 2, fort. à vis yepai vivos! 
El 1 nédos ‘Pwopalos + èv th Boulyapixñ xheiast. 
Oùx épdunv ror’ Écechau, 009" #v lung ac0, 


+652 Mucüv dopéruv xpsirrovz Abanviwv. 
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Épéere dévdpa, xdx’ oùpex, Ebper” &opvor mérpat, 
xepudoiv ÉvVôa héwy réppixev avriday. 


V. 1, il faut croire que l’auteur a employé &p63 
d’une manière elliptique, pour defñ &x uéoov. Je ne 
sache pas qu’un pareil emploi soit justifié par l’exem- 
ple d'aucun écrivain classique. 


Eù6" ürd yñv, Paéluv, ypucauyéa dippoy EMicoue, 
r% peyékn buyñ Kaïoapos eirè rade: 
Torpos Êe Grépavoy Péyns + ÊTÀa \dubave G&rrov- 


réËba Muoüv dopéruv xpeirrova Aücoviwv. 


P. 297. — El olvoy tñc Hpaivectod. 
à AA PTG 40 dc Ilpaveoroë ravrawvérou : 
à véxrap, oùy à rois Osoïc T'avvuuidrs 
xtpv& véog Ts, oŸe yévvuvra ppéves. 
Tobrou riwvy riç aiua proer Kupiou. 
5 Toù Kuprérou radre pruxpai ppovrideg* 
ô Kuptôrnç merpeï raûra nai cxÉdnY. 


V. 2-3, il faut écrire ainsi : à véxrap: oùy à roïç Oeoïç 
Cavvidns || xipv& véos rc; Dds... Je laisse la nouvelle 
orthographe de yévuuar et de Fawwuidns sur la con- 
science de l’auteur. — Le vers 4 est vraiment scan- 
daleux dans la bouche d’un chrétien. Mais, profanation 
à part, quel goût déplorable! quelle alliance mons- 
trueuse! Le nectar versé par Ganymède, qui devient 
le sang du Seigneur!... 


P. 3o1. — Écorrez purèç behot pèv AAlou, 


+09 À Fhov uricavrog ni Betor vds. 
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L'auteur s’est évertué à gâter cette épigramme, en 
la remaniant. Il en est de même de la pièce suivante, 
dont il a donné deux variantes plus plates encore. 


P. 303. — ’Eritüué6tov ën Kovotavrive. 


Iiñenç xaréornv xai ypdvuy Te xai Tévuv 
mepurpéyoy Av, Thv dypav Tepimkéev. 
Aiov dE rdv rpitnyuy où raparpéyw 
xéluor Où paxpüv Ex xéTwv TeTauuévos, 
txny poixSn TPOGLÉVUOY TRY ÉCYÉTAY, 
cùç DÔe, Zürep, otxérnç Kwvoravrivos. 


P. 305.— Elç tv Gebrèv où Bacthétos Nixnpépou. 


H dela x£e Jeoxdrou Nixnpdpou 


[axrwhdç écriv xai péer Tù ypusiov. 


Il est probable que c’est le même empereur Nicé- 
phore, dont il chante ailleurs les louanges. 


P. 305.— Eiç rèv Nixnpépoy rdv Giôdoxadov. 


À x\ñou Ecyev Épuñs rav Nixnpépou, 
à Nexnpdpos Ecyev Épuod Tiv quo. 


Il ne faut pas se tourmenter à chercher ici l'appli- 
cation des règles de la prosodie et de la métrique. Il 
est plus simple de prendre ces deux lignes pour des 
jambes politiques. Cette observation s'applique à plu- 
sieurs autres passages, à ceux principalement où se 
rencontrent des noms propres. Voyez, par exemple, 
p. 130 : Aprororehnv elrov... et p. 149 : Eevopüvros 
À VAGIO4, rporTa Énrépuv, etc., etc. 
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P. 305.— Elg rôv vabv roù Küpou. 


Küpoç uév o° tddunoe, bxe de Küpos drévruv 
deordris uerépn Tüv ri yñc Oakdue. 
Évbev éropvuuévn Bubavridos dupurokevers 


xUxAov Ékov, yapiruv véuacr rAndouévn. 


V. 1, lisez : &déunoev, #ünxe, ou bien sans la césure, 

, OT >N7 " . . 

que l’auteur néglige souvent, tdduroev, bixe. Ensuite, il 

faut lire : xügoç amévruv, || deox. ueréon, rüv... L'au- 

teur joue sur le nom propre Kôpos, tout à fait semblable 

au mot xÿpos, souveraineté. — V. 3, augrrokeie Cod. 

corrigé par Cram. — V. 4, j'ai mis la virgule après 
üXov. 


Tlapdéve raubaoihex, Tedç dôpos obpavds ét, 
Eurns Tüv YÜoviov rpüTa pépoy bare. 
Oùros éxeïs” dvéye, où de Onxac rapbéve yñbev 


LA + d U # Lé 
dvTuyos UUpavins EUEPINV XX. 
Je disposerais cette épigramme ainsi : 


ITapbéve raubacikea, Ted Jépog oùpavég égriv" 
Eurnç rüv YÜoviov rpüra pépuv fade 
oùtos éxeto” avdyer. Dù dè Ofeac, mupléve, yñôev 

dvruy0 obpavine ñepiny xXAiuaxe. 


Q pot Éyè méheOG TÉ VUVAIXÈS XUVTEpOV æ\ho, 
A padov Ti TÜyns; Tv Le pÂv airixcacbat ; 
Âuooréouc Jo paceiv, aupérepar Onkera. 


ÀNAA rôyns uèv iuñc, Oeè duboore, à ueradoins 
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dvd paoiv éybpots, es Eu TON éEubpisac, 
mhsiova duoruyine rhv edruyiny rapeyobonç * 
rhv ÔE cÜveuvov rabrnv xai dyafñv mapaxouriv 
EXOpoï nai réxvors éybpüv TAPÉYOLS OOXOLTIV. 


P. 306, — El: rèy vady rèv Erouëlou. 


Eïç êv rà xéXkn rüv Guy A0poicuéva, 
aorpuv, Üakdoonç, dépos, yüç Mai médov, 
&Je Bhémuv, avhpure, Là xéuoic Bhéruv. 


Il vaudrait mieux mettre pà xéuns. 
P. 309. — Flç Lopoxdhéa. 


AnAGv Ta mixpa 7@ YAuxst Tüv Énmérev 
dbivbrov pére xupvas, Zopéxdes. 


V. 2, j'ai inséré dans le texte la correction incontes- 
table de M. Boïissonade; Cramer avait donné avec le 
ms. xpv& Zopoxke. Mais quel malheur pour Sopho- 
cle, pour Platon, pour Aristote, etc., d’être loués par 
un pédant de cette espèce! Quelle pauvreté d'idées! 
quel style ridicule! Exprimer des choses tristes par 
des paroles pleines de douceur , quel pauvre éloge 
du plus beau talent tragique qui ait existé! Méler 
l'absinthe au miel, voilà tout ce que le poétastre a 
trouvé de mieux à dire sur l’Homère de la scène. 
Cependant, il est possible que le copiste ait renchéri 
sur la sottise de l’auteur; peut-être celui-ci avait-il mis 
JoA@v, ce qui convient mieux au sens, et a l’avan- 
tage de rendre l'expression moins plate. 
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P. 310. — [Eïs] Ouprat{ñptov]. 
Mi rûüp avéÿnç* ypuods, apyupos, Abot 
phéyouov adyaie, xupiç avOpéxwv, LÜpæ. 
P. 312. — Eiç Düdotparov Afuviov. 

Térnk, andiv xai 1EM dv xai XÜXVOG 
puxpa Boorods réprouaiv bdaiç upÜrois, 
&ç Tv Tà xaIVA KA TETELYUTEULÉVE, 


bñrop, mn ca ra péXTOS Ho. 


V. 3, fort. &ç rpùç ra. Ce qu’il y a de certain, c'est 
que rien ne ressemble moins au chant du rossignol 
que les poésies de l’auteur. 


Où nûp médlou rémruuev ei Afuvov mékou, 
8% obpavod féTwp de rÜp Axe Tvéwv. 
Touot, bñrop, où Xdyous coùç eidéres. 

Elç tèv AtGaviov. 
H xñcu aepéQouca, Atbévié, soi 
&oTep Mbas mékiros x Adywv péer. 


Jeu de mots d’un sophiste subalterne, fait en l’hon- 
neur d’un sophiste célèbre : il y a convenance. 
'Enrôpét ets rov Ilurptapyrv Kupôv Tolbeuxtov. 
Tivos où rôube; Toy x üY révrws Tépos. 


TÔ côue rüs Où gpoddov ; ÊË douriac. 


L 
O rüubos vùrog soi, Ionbeuxte, Xiuaé, 


ip nç où Baivov Ed paques rpôç aidépz. 
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A ’ . “ ‘ , 
P. 313. — À voüv Üewbeis, &s per xpubeis Ale, 
dékav Boorüv mépeuyev, où Tébvnxé Go. 
Tivos où rüube; Mn péfou, êtei ppaaes : 


« © roîoç olov- à doc XQÛT TEL WÉGOV. » 


Ô räct peuxros éxTÔç ÉGTL vÜv Tépoç, 


D U “ # ] F4 
TOY EUXTLKOV xAnoEL TE KA rpérots PÉpuy. 


Au 1° vers, il faut évidemment lire soxrés au lieu 
de êxréç. — Il est presque inutile de remarquer que le 
poétastre joue sur le nom de Iloïieuxros, tout en cé- 
lébrant ses vertus. 


Ovnrds dust oc, r& TÜkE ai TO Téqu 
duo d’ düdoc, rù Bio xai rù réve. 
Il faudrait mettre partout duos. 
Tivos 05, rüpbe; Nuxri roÿëré cou ppécw” 
# LU # La # + 
uÂruç dxofcaç HAtoç AauŸn xéTw. 
L'auteur, charmé de cette belle idée, va bientôt la 


retourner d’une autre manière. 


Ta xpncTa mévra rôuboc els évdov péper * 
elç eye nai yag rdvra mévruv ëv ie. 
Où vexpôs el c, nAnv xpubeic Aw uévov, 


@eoù rpdowmov, oùx driobux BAérrens. 
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Év vuxri xAébac, ph uérnv aye, Xépov 
oÙx hv oùç obrog, obdE poipas TAç XÉTU. 


Êv vuxri Ovéoxus, roy Ôè-havhdves, 
Êrus cuvels à rpäyux à AduŸn xéro. 
Ô purèg viès rpopÜdous Tv Aépav, 
rèv Xpiorèv ebpey ov, pü, fpsépav. 


Ô rôpboç sis té; Maprupet rebvnxdrt 
6 obdèv éoye, mAdv Tpémnquy vüv Alfov. 


P. 314. — Mérnv 6 rÜu6oc* rh qÜoet paéprus uévoy 
roù à doxfou pécua rdv relvnxére. 
Ô Rpiv oruynrés, vv meptAuévos répos. 
Käv yap oruynrés, aXà rod meptaévou. 


Zoi Qüvre cœpa réuboc: êv rÜu6w DE ye 
Oeig roùro, vüv Ce, rèv répov xpÜbas répe. 


Aurhoüg 6 rÜpboç: el ppevds, vods, Adyuv, 
xaGv re révrov: els dè roù rebvnxéros. 


V. 1, chez Cramer, véos. Peut-être n'est-ce qu’une 
faute typographique. 
Kay oddèv écyes, rhûv épupaônç, Xépuv, 
xaxodpyos dv xAG, vuxri rodrov aprdcag. 
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Mi ouvbaveiv dot ravraç airioç Tapos 


ThÉrnyuç Gv Yap révraç où xpÜümrev aéver. 


Terpaotiya. 


Tnpüv xar' dupu xai poévac xai-Tùs TOÎYUS, 


&ç kavdv eyes Lai TvEdUa kai xapdiav. 


D'après le titre, il devait y avoir ici un quatrain 
suivi de plusieurs autres. Leur perte n’est certaine- 


ment pas à regretter. . 


P. 315.— El tac Aômvas ai tv Kwovoravrivoünoliv. 


Épeyhéws dvfxev à YA TAY OA, 
AN oùpavès dvTne Poynv Tv véav. 


Kpsîrrov rù xd dos Yñ, 6cov Aaumpès TÉÀos. 


V. 3, je crois qu’il faut changer la ponctuation 
ainsi : rù x#doc, yñs 6cov... Alors le sens serait : Lu 
beauté de celle-ci est supérieure, autant que le ciel 
l'emporte [en éclat] sur la terre. 


Elg tods aocos tv ’AGnv@v. 


Où rüy ÀGrvüv, edaropeire ToÙs éd 
copois, Iidruvas, Zwxpérac, Eevoxpérac, 
Éruxoipous, Tlübfuvas, À piororéhas - 
oùx Écru duiv, mkv l'unrrès rai pu, 
Orinai re vexodv, TO copüv rx rveiuara* 
moheî map’ Av TicTi, oi copoi AOYUL. 
Je n’ai pas osé corriger les barbarismes Zoxpéras, ete., 


qui sont peut-être de la main de l’auteur. Au dernier 
vers, j'aurais mis où copoi Adyau, ce qui serait plus 
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correct et, en même temps, plus conforme à la vérité 
historique, si je n’en eusse été détourné par une au- 
tre épigramme, qui vient immédiatement après celle-ci, 
et qui n’est, pour ainsi dire, qu’une variation sur le 
même sujet. La voici : 


H rüv Àbnvüv, mpocxve. rhv decrérev. 
Adyeiç ÉAaiav, cxATToæ d' aÿrn voù XPÉTOUG” 
uék 00, robç méluros Ados Adyoue, 

abtn, copiorüv xai copüv cd Toy EépEnv, 
aürn véberxe JoDAX révra T@ xodret 


xai GÈ TOÙ TAVTUV* TPOGXUVEL TAV decrére. 


Tout ce qu’on peut conclure de cette vanterie, c’est 
qu’à l’époque où l’auteur écrivait, le faux savoir, pire 
que l’ignorance, était encore plus répandu à Constan- 
tinople qu’à Athènes. 


Eic vv Nixatav. 
H rüv Aünvüv, rai Eaiars ua ppéve 
Nixaax raÿraxç, xai xpù ToÜTuv aurékoi, 


Aepüot, XATO, dévd pe, Céots, Aiuvn, 
vxDGA TAG, Xi LÉXANTAL TOUGPOPU." 


Tpeïs ei éAaiav eiciv ebqueis models, 
Néxoux xai Tpaveordg à T° Épetbéu. 


P. 316. — Elç ro Oépos. 


12 # “ LA * 4 * _ 
Qpia mrävra TÉdnXE, at aumedog elc TOxov dpy&, 


cpÂvex CL Apri pËA hopèv bTexrpopéer 
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uoOara dE Gpapayedot, Lai dpvec GE GXAIPOVTES, 
aiyes d' edyhayées, Aix xexiuéva : | 
5 Gpvex À edpuvodo, xai dXosu, eücxux Dévd pa” 
bdaor dÈ xpuepois auqryéynbe rérpz. 
Térné oûvrovov dyet, dxavbukis Hdiov ad er 


F7 Î , \ ’ # 
acov, Jwdvvn, xat où Ti, xav poyénc. 


V. 2, drexrpobgéer Cramer. — V. 4, cod. xexkn- 
uévx, corrigé par Cramer. — V. 5, fort. & qw- 
vobou dv ahcex, oûoxix À. — V, 7, yet, vaurihos 
cod. Je n’ai pas hésité à insérer dans le texte 
la belle correction de M. Dübner. Voy. sa préface 
sur les poëtes chrétiens, p. xvr, Biblioth. grecque de 
Firm. Didot. 

Cette pièce, malgré ses défauts, paraîtra un chef- 
d'œuvre en comparaison de celle qui vient immédiate- 
ment après dans le ms. On peut citer celle-ci comme 
un exemple achevé de barbarie, et c’est à ce titre que 
je la donne. 1l est difficile de pousser plus loin la pro- 
fanation du langage des Muses. 


Ei; my toù Biou gpovtièa. 


Oùpea maxpa ai Udarx, Jévopex, avbex, mérpau, 

| Adyuar nai A6dŸe, Opvex xai Opes, 

aiyes dei dpouddes, rohubpéupoves «des dypüv, 
doriroxor L6GyoL, pves SÜTpapéec, 

Gpiæ HAVTA, GUAVEX , EUGKIOL, EUTVOOL XOÏTUL, 


{aiper’" ludvvns ëç Broroo movouc. 


L Lé LU 
V. 4, éprurdxor Cramer. — V. 5, xeirai Cramer. 


Serait-ce xATxot ? 
10 
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Fig rèv fiov. 


2 LA ’ t 
Your, Ti payes Tobs xaû “uépay Tévou; 
Oùx Ecriv ebpeiv TAç dAuTias TÉyvnv. 
Thv yñv dxdvôas, rôv Piov dE ppovridas 
{ L4 # * L4 # 
pépeuv 6 rAdorns ÉGebécrice : épe. 


Chez Cramer, à la fin du vers 4, il y a oôge. C’est 
une faute typographique, car le ms. donne clairement 
géoe. — Un autre ms., cité par M. Boissonade, donne 
péoeiv à la fin, comme au commencement du vers. Sans 
doute, c'est une erreur de copiste. 


P. 318. — Lyédua els ävabevôpada dYwbeïcav ôput. 
Êx douds olvos, rover êx Audç édpaue pnpüv 
Auôvucos * uD0oc pOéyEaTo rpecbuTÉpuy. 
Eiç ’Iéu6lyov. 


OùdEv rd meïsav, &ç Jox, Tods piv Àéyeuv 
&ç odpavoÿ xéTeust T@Y Vuyüv yÉvOs, 
GAN À TTEPOTÈÇ ka TpéywV Tov œiépa 
\ 4 … L4 LU ‘+ 
ai rav mepüv Üoua voës laubAiyou. 
À la fin du vers 2 il y avait le signe de repos par- 
fait. — V. 4, mrepov Cramer. 


P. 319. — Tpeis oida TEWTOUG TAG ÉTIGTAUNÇ GTUÀOUS, 
Âpuororékny, Miarovz, [Iubayopav. 


Tivos ce yep yetpe xai JSpoy Tivt ; 


Tôvos Nixfra T& xparobvre rüv GAuv. 


V. 2, [ôfos Nixira Cramer. J'ai cru devoir mettre 


POÊTES BYZANTINS. 147 


môvos, parce qu’une pièce sur le même sujet (même 
page, vers 10 et suiv.) m'a fait croire que Nicétas était 
l'architecte. Dans cette pièce , il faut écrire xépacus, 
au lieu de xepdoac. 


P. 320. — El capxixdv Épura. 


Ei up rüp énéyec Bpépuov, pla roXdv avérrec* 
ei de ndûe raprdç, beïoy érocbevvüess, 


M. Boissonade a déjà remarqué que le poétastre 
fait brève la première syllabe de o6evvie. 


D. 322.— Elç vèv rûc tpanéenc. 


Täç yüs d xéouos, à Yhuxds Kuvoravrivos 


évraila xeïrar qeù réooç! ppéves réceu | 


Uroyüv roéreba, decrorüv À pudpérn, 
xdcuos DduvasTüv, Taéewv epuluia, 

rüv aperüv rodypauua, TOY xaAGY 8pog, 
Pépne rù xaXkos, JdEa Tv TaTpixÉœv, 
TAV XOGUUXAV GÜYAUTLY bç ÉYVE ré, 
amHA0ev ebôde 6 Yhuxds Kuvoravrivos, 


ideiv ra mixpa ph 0eAñous rod Biou. 
P. 325. — Inrwv évapyets edbyeveottwv TÜmoL. 


Îrroc xpériorog eiç Odarpa xai péyue 
edmouç +ù rpürov, rhy mAñv crephav Éyuv, 
xotAnv, mœyeav, Apuévnv, Popouuévnv. 
Ave dù tobruv xat xéru xuvnrod uv 

10.* 
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5.  doruauv ôor& uyire méuwmav Gplta, 
ir ab Tametvd, TpÔç dè téTpov Âyuéva* 
oxËAn méyiora 1h pAebüv dyxdpLact, 
uà capli robro, mAñvy mévors Troie dcréoiç* 
unpoi d époiuç els Téyos Tponyuévor” 
10. rù orépvoy ebpb xai duiorüv Tà cxÉAn 
rpéynkos GpOds Gomep dAexrpudvoc, 
und” sig Tù modoev dç xéTpoU Terauévos * 
doaproç doTéÔnç Te ciayüv puxpé - 
duqe d' érions dypoxaurete ai yvétos * 
15.  +rù d Guux yopyôv, Éxxpeuéc, répw Bhérov- 
edpeia iv, puxTÉpES AvEWyLLÉVOL 
paxpa Aayév: eboapxov, ebpù à ioyiov- 
unpoi duorüres [di] rüv omicbiwv. 


Au vers dernier, j'ai ajouté la particule 36, exigée 
par le mètre. 


P. 326.— Eic tiva év BovAyapla &mobavévte. 


Épvos éuèv meprxaXhés, Sévdpsov thiépnvos, 


dec Oprixiwv &E dvépuv dpavis. 
V. 2, le ms. porte dxivs : Cramer a donné émivrs. 
Elç robe ‘EAlnvixods nolépouc. 


Mopot 7à moXkd, xkv copoi mepuxévar 
Joxdeiv, oi yês ÉXIXd O6 TEQUXÔTES, 
où Bap6dpuv dpévres ExpÜkous Léa 
adroi xab' abrüv écrdcavre rà Eion. 
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Elç rèv Esvopovta. 


Eevopüvroç À YAGGoa, rpOTa fn TOpuv * 
Quyà À xai vodc, rpôTa Tüv gihosépuv. 


P. 327. — Afviyua els das. 


Yôatog éxyevdunv, rpage d' His abris 
dôaivatos: Oviaxw dé YE pnTÉpE mouvn. 


P. 328. — Es Aéovté rive Gpyovta. 


Aéovroç bnvérrovroç 6phaluès Bére 
oùç vos de mévra [xai] Paémer rai rpoËdérer, 


xav duua pÜn ris To pas Toù voù clou ; 
V. 2, j'ai ajouté xai. 
P. 329. — Els rèv éxurod ratépa. 


Ùe nai vosoüvrx XEpoiv ayprakéun, 
Ôç ai avôvra, oùç mepiorellas xüpaç, 
Eouaæ Aourpois écyérors, rà Opérrpæ sou 
aa péprov AÔdv Lévæ Bacrésa £hov 
Uoxpas ce YA Aveyxa pupiots FÜVOL, 
ani cutéye Jéduxx xai rh raroidt, 
Expuba rai rüubw Àe nai rh xapdix, 
lodvyn, G@V PÂTATOY VEGTETOG, 
Éypaba vai vüv rHds rD TÜrY, rarep 
rérep, yhuxela xXñoiç, Oie Adi, 
Uuxpèv rapnyopnua Toù moXkoù rôbou. 


V. 3, 7x fperré co Cramer. 
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Els tôv éaurou G:ôaaxæhov. 


KakkMomnç pev Ounoos, Got dé où émhero aùTr 
Phürra pèv Edréorn, Oüpavin dE gpv. 


V. 2, fort. Obpavin dé re (ou dé 6) œonv. 
Fi Oéwva Tov et16Gopo. 


T'oéyuy ardcas rus émioriuas Oéwv 
Tv xAGGUW eûpe rpd£euws émaËtav, 
Oéuvy 6 xAewvOG* Lai XÉXANTAL TpoGOpUG, 


« 4 \ \ ÿ 74 / 
@Ç Av HTEPUTOG kat À œidépos TPÉYUV. 


V. dernier, 6 &v, locution de la basse grécité, con- 
servée jusqu’à nos jours, au lieu de bg ei — oc. 


P. 330. — KéAÂeos nv Éptç, OÙpavoc AoTpactv EUYETO VLXGV 
ai0rp dorpérrev free TpÔTA yépa. 
Q dè ddprog TPOUGEXRETO decrorixÀv L.6voy aiyAny, 


E66eo0", ola Abyvoc, xAAkeX oùpaviæ. 


V. 2, Cramer avec leæns. mpùs rx yépa. De même, 
au v. 3, rpotbad}herar, et au v. 4, Ecbero. 


Aotpa èv œiyAñevra xa AGTEPAG AJÈ celivnv, 
obpavé, xai où pépers, old, paeivérare. 

AV Gre rdvde yopdv xai youoñv avruy  abpiaw, 
LL , dé # : \ A a REX 
ixpa, AÉYO, paivers Xat où Xi AÉXOG. 


P. 331. — Tv apernv y0ec eidov év LG Tôhet 


ushaupopoloav xai xuTnpeixç EX NV: 
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ré d”, fpdunv, Térovbas ; H dé: vüv épos ; 
TO, ppévnais, yvüoiç Év Taie Yuvia, 
dyvorx À dpyer rai Léôn ai derkiæ. 


V. 3, Cramer a omis le point d'interrogation qui est 
dans le ms. M. Boissonade propose de lire vüv éyvuv. 


P. 332. — Es tiva xa)0v, &ç x tov aûtou gflwv. 


Oùx éori xékhouç aûyupiots Tpôs aarépus 
où ooû, moervé: Raurdda xpivd ASyvote, 
privé mp0 AÜTOY TÜV PaELVÈV EUGPOpOv. 
iv pocpépoy ÉG pa Bléruv, &v où Pléru : 
où ph Phéruv dé, xav Plére rdv poapépoy, 


cxôrov Pline, Tébvnxa, ywp& rpèç répoy. 


V. 2, peut-être faut-il lire Aauréd' où xpuv@ Aüyvots. 
— V. 4, pà fléro Cramer. 


… 


Eis Gaxtuiov to 


Ti xôsuos, eimé* daxrÜhors À cpevddvn, 
n p&Xdov où oi Jdxruhor Tr apevdévr ; 


Elc tôv tou facihéws Ôxxrudtov. 


Tôyns pèv nôyçe coevddvn, où daxrÜdots, 
oùç mai Jidwç püç os Bleu, ols dE axés. 


EËc rive nävu puxpôy xekeuobelç sineiv atiyov oyéôrav. 


Où dévapan iDéeuv toy GHUWT TOLEVOY* GUÜYYVUTE. 
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Els xah6v. 


Duorhp rodou ri, puapépos où roù fou. 


P. 333. — Els thv dia mivvabépews Baoruxñv broypzpnv. 
Oiov rù ypüæ, xai Adyor roù Jesrdrou. 
Fort. yoi Àdyo. 
Péuara raÿr aAnbéa, roûvexx ypomata voix. 


J'ai cru devoir séparer ce vers du précédent, auquel 
il est réuni chez Cramer. Dans ce détestable hexa- 
mètre, le poétastre a fait longue la première syllabe de 
&hnbñç. Quant à la pensée, si pensée il y a, elle est à 
la hauteur du style : la pourpre étant la couleur royale, 
et les rois incapables de jamais mentir, ces paroles 
couleur de pourpre, et par conséquent royales, ne 
peuvent être qu’absolument vraies. 

{Mon savant ami, M. C. Müller, a trouvé le mot de l'énigme, et je m'em- 
presse de le communiquer au lecteur. Dans la basse grécité, &nbivdç était 
devenu synonyme de ropgupoÿs (voy. le nouveau Thesaurus, et surtout du 
Cange, s. v. &Anivéc). Ainsi, Hésychius dit : Kivv@6apr: elôos ypoua- 


vos &nbivod, sc. noppupou. Nous avons donc ici un nouveau calembour, 
qui roule sur le double sens du mot &nrvéc.] 


Els éautév. 


Oùpaviov, ériyelwv [8] ioropa vie, héye, Onxev 
éxrwxadexérn sicére o', loévr ; 
Ofxé pe, maubacihex, xai fvopény ti roûTous 
Jüxev agurperéa * bryvuco, LÜpLoç AT. 
Quelle admirable modestie! — Au v. 1, j'ai inséré 
la particule re, qui m'a semblé nécessaire. 
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Eic tivac vuxtèc Ghowvtras, ds and ns Eeinvns. 


Apuatos AweTÉpou TÉs EGncey ÉAdoTopas AAXOUS, 
divov deusrpopéa maivros” ÉAAUVOHLÉVOUS ; 
He, rebpinmots veuecions nt LLoUvOIS * 
019 ÉMTOAUGO ALLETÉDOLS TE dippots. 
P. 334. — Eic tèv Malavèpov motauüv. 
To rñç dixnc RÜp OÙe, unOèv dtoTaons, 
6 Koxuros MaiavOpos: &XA' arecpahnv, 


oùat yap avdpüv éoriv, Alavdcov Xéyo. 


Ei ruyyave yñs x@pos éEnpnuévos, 

Grou yéevva xai TOTOL XATAXPITUV, 
éxeivos odros. ÀXÀ& Tlupiqheyébov 

Enreï ris oùrog, oùroc éyyblev fév 

6 xauorixds Kaüorpos ; Ôc d ALAGULÉ TV 
avOpv hoç méquxev, Alavdpov Aéyo : 


Koxutdg d\dos rüv révov étéEoc. 


Qt 


V. 5, &icuérov Cramer. La prosodie est deux fois 
violée dans Tuptokéyéluv, au v. 3. C'est là, du reste, 
le moindre défaut de ces tristes rhapsodies. 

P, 340. — Eis Ekapov Gtwxopévny rai xarapuyoüaav xpôs Paausaav, 

aa Ünd caynveutwv xparnôe:aav. 
H p' êrexe, qÜyov, sic &Xa À Edpauov * À fa maraix 
xpÉGOOVA pnTpÔs Éyeiv dnTpuuav ÉATOLÉVT. 
Kreiver d’ iyOuB6GkoS, ped aicyeoc” oùdÈ xuvnY06, 
ob0È Jpouds Le xÜwv, ŒXAX XIvOV xATÉYEL. 
Où” adixwç édixasoe dixn* rt ap ÉAMTOV œiav 


rhv pAËnv, pLoUvov Eivexx Onpopôve ; 


154 ÉPIGRAMMES. 


Cette pièce n'est qu'une mauvaise imitation d'une 
épigramme de Tibérius Sallustius {Anthol. pal., IX, 
370). Au v. 1, peut-être faut-il lire, F3 p' ëtey, ñv ©. 
— À pà Cramer. — V. 5, idixace Cramer. — V.6, 
Évexa Cramer. 


P, 348. — ‘lc Ex tivos xopnv airnoauévou Lôwp xai épacbévros aûtns. 


à TLXPÔV 69 wp * di Tuby xat ToXAŒxI, 
drauora dub@. Foïov Üdwp rodTo Je, 
Ô mÜp avémre ai PAÉVEL TAV xapÔ La ; 
AaXdÇ XÉKPUTTO TÜV EPOTEV. Ô TÉÀ&S, 

5 ré rai Jpdcw vüv; ÂXAX rôv cùv petkéwv 
rev, xdpn, J6ç. ÂXAX rébhwbey phéyes - 
RG phoyuov oicw roù xaélous Tposeyyioas ; 
Év ed ov eboetv Thçde ras dibnç dxoç” 
Épuç Épurt maverat PAOYOTÉDE * 

10 tous Épora ochevvber mellwv péyav. 

Zoù, Xpicté pou, coù dpécaopar a pot didou 


6060 To oùv LGv: rodro Taûcet rhv PO ya. 


P. 366. — "Tocoïrov 6 mhoDÇ xat marnv* xat rod Théo ; 
Épubpio ya dAécag Thv UATA TA, 
uicyo@s pavivar Toiç pihoic Ev rarpidt. 
Àe oùv riç abThv dEéxede rov beov 
Tebaupaxos To xAXX0S; (Q) Lot TV 4axüv" 
ré rérpouar T& +606 dirhacios, 


ro XAXOÇ eiTbv: Toryapobv ctynTÉOv. 
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I. (p. 366.) 


Hon raubasihex veoluyéuv dpevaiuv, 

dépreo Auypèv épura papatvouévns l'ahateinç 
dépxso ruxpà Pékeuva xopucsoévn Appodirns” 
à rpiv ipouavéey oruyéer l'axdrexv idéchar. 


LE. 


Tuvdapén xpntipa xepacoauévn rapa Deirvov 
déxpua Tnlepéyoio xarécbeev de iav dpnv. 
Ei dè p6dæ rpocépube rapnyopéovri xuréw, 
elye péveiv dxhavoros, us vécrnoev Oduoceug. 


V. 2, Tnhepaéyou Cramer. — V. 3, xurékluv Cram. 
HIT. (p. 368.) 
Tepceds xñros dAsace, xai Avdpouédnv écéwaev. 


Cramer &e; le ms. porte &X. 
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IV. Ex sèv Mépuvos Bouv. (p. 373.) 


H Boëc &E dpdtou véov HAuËe, xai dix roûro 


dxvet, xobx d0êker Bu émimposbev d'yev. 
À la p. 376, on lit les quatre vers suivants : 


Eùdd potç dà Üpotg xai ebmeraAcs Grepavouct 
xai Bpouio rabcov ppovrid ag apyahéas. 

Aùç méeuv, iva Béxyoc aTocxed dcere pepipivas, 
a4 dvabepuaivey Quyouévny xpadiny. 


Les deux premiers vers sont détachés de la fin d’un 
sixain de Palladas (Anth. pal., 54); les deux autres 
forment une épigramme à part, et qui porte le nom du 
même poête (#bid., 55). Ces circonstances ne se sont 
pas présentées à la mémoire de M. Meineke, lorsqu'il 
a examiné ce passage (Analect. Alexaudrin., p. 394); 
cependant, il lui a suffi de sa sagacité pour deviner 
juste : il a vu que c’est un morceau tronqué, dont 
le commencement a disparu, et que les deux der- 
niers vers doivent être séparés de ceux qui les précè- 
dent. 1l s'est rencontré aussi avec M. Jacobs, en cor- 
rigeant e2d0pois Jè uporor. 


V. (p. 383.) 


Ei pv dei OdXketg, rripes, pÜoc” &i dE papaivn, 


ri phovéeus rod ré ce Délovre yicat; 
« Horum alterum versum ita corrige té glovéers rou- 


rou r® 6e Bhovrt xiex; Videtur Stratonis carmen esse. » 
Maeineke, Analect. Alexandrin., p. 395. J'avais con- 
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jecturé ri phovéag [xap]roë [uoi] r& ce Béxovrt [rpu}yñou; 
Le 2° vers devenait ainsi un hexamètre. 


VI. (p. 384.) 


Koÿoe, ri pot exrdg, bakepai À oùy de more cé| pues], 
oùIÈ rù Tpiv iparais Ev AxyÜvEG OL YAVOG ; 
Totai oev xakèv dvlos érocusyou[ a] mépuv|at]; 


ui re rà Napxicoos vaux xarwrrpicao ; 


V. 1-2-3, w$ moté ou... — dpumrais — oeù xahauov 
avêos érocuéyou uépuuv... Cramer. J'avais déjà fait 
ces corrections faciles, quand j'ai vu que M. Meineke 
avait arrangé le texte de la même manière. Suivant 
ce critique, cette pièce est probablement de Straton : 
et comme on ne prête qu'aux riches, il est porté à 
mettre sur le compte du même poëte plusieurs des 
épigrammes qui vont suivre, notamment les n° IX, 
X, XI et XIII. 


VII. (p. 385.) 

Hodon xéruog, tiç Ôv oùx 10ev oÙxra metcbeis; 

qeù xaÀGG, Lee d SuLast Lempôuebx. 

Tel est le texte donné par Cramer, d’après le ms. 
Je crois qu’il faut lire : 
Hodotn Kirudç rie, ôv oùx (dev, obara recleis. 
pe . + F1 » ” # 
Deÿ xAAROUS ALES è opuact meupiuebx. 


Je n’ai pas osé changer oùxra en obacr. Il est possi- 
ble que l’auteur ait voulu mettre l’accusatif, comme 
dans la locution eilouar poéva, duyiv, etc. 
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VIII. (p. 385.) 


Eïxev Ébuç rdv xahv idüv *** wpiaxov- 
dopoua, ra dêuà Tba aot rai papérenv 
++ 


K 
d ye elkex 


+ , x 
dopoipar xai rrnvèy 


AEthos éudv Deinç, Aéubave nai mrépuya. 


Voici comment M. Fix a rétabli cette épigramme 
dans ses Notes critiques sur Euripide (Bibl. gr. de 
Firm. Didot, p. Lxvit1) : 


Eîrey Épus rdv xadhov id@v more raide Muicxov 
d'opoÿpar rade cou r6E’ La Kai papéronv 
dopoüpas xai rrnvèv émèv Bélos ei À’ Eri yelksx 

AEo6 éuèv Deins, Aduéave rai rrépuyas. 


Il est certain, comme M. Fix l’a remarqué, qu’au 1°° 
vers, le ms. porte idév avec l'accent aigu; c’est ce qui 
a déterminé le savant helléniste à faire suivre ce mot 
d’une enclitique. 

Le 2° vers me semble parfaitement bien corrigé par 
M. Fix; sur le 3° et le 4° il fait les remarques suivan- 
tes : « Construe si dE yeihex ëri y. éuôv Oeinç. — In 
fine enotatum habeo rrépuyac. » 

Le ms. porte nettement TTÉQUYA : = — Les deux 
substantifs, yelkeæ et yetoç, étant au même cas, la 
construction devient nécessairement louche. D'ailleurs, 
la préposition éri n’exigerait-elle pas ici le datif? Je 
doute aussi que la restitution épèvy Pédos soit heureuse; 
puisque l’Amour offre son carquois, il est bien entendu 
qu'il doune aussi ses flèches. Enfin, il m'a semblé 
que la lettre initiale du mot arraché après rnvév, est 
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plutôt un « qu’un e. C’est pourquoi, en attendant 
mieux, je proposerais de lire ainsi : 


Awgoÿpar xai rravov doudév, g’ à a ye yeilex 


xehes” êuots Orion * Aéubave xai nrépuyu. 


Pour éviter l’ellipse, qui paraîtra peut-être un peu 
forte, j'aurais préféré yefkeo” êois BXiÿne, si ce dernier 
mot ne s’écartait trop du ms. Quoi qu’il en soit, voici 
le sens que j'attache à ces vers et que l’auteur avait 
probablement en vue : 

# Je te donne aussi cet oiseau chanteur, à condition 
« que tu appliqueras tes lèvres sur les miennes; tu 
« peux même [pour garantie] tenir une de ses ailes. » 

1l me semble que l'Amour ne peut pas plus céder 
ses propres ailes que ses yeux. 

D'un autre côté, Aéubave mrépuya ne saurait être pris 
pour Adubave delrév, d’abord parce que l’Amour a des 
mains aussi bien que des ailes, ensuite parce que ce 
serait trop recherché. 


IX. (p. 385.) 


Aùroù por, KAed6ouks, rapa crpopéliyya Bupal cav] 
xkerrouévav apoar Kürpid0ç edppocÜvnv. 
B... épws oùx olde roloiuevos: à yàp dvéyxnç 
uibis meostiors évdéyerar rabecr. 
Kat yap Zebs Oeç v° AN vixa xapdv Éxhemrev, 
aierds h dadpalie h xUxvOs é6XÉTEro. 
Au premier vers, Cramer avait proposé fupdwv; c’est 


M. Meineke qui a corrigé Bupaiav. — Au sujet du 3° 


vers, il s'exprime ainsi : « Versum tertium non expe- 
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dio; pro roboëuevos sententia forsan requirit æébou 
pévos. » Peut-être ÿ avait-il [xédu’] épws. — M. Mei- 
neke ne s'arrête point sur le 4° vers, qui cependant 
ne me semble ni clair ni correct. En effet, le mot 
roderuov n'existe, comme on sait, qu’au neutre; que 
peut-il donc signifier ici? comment mpocriuoiç s’ad- 
joindrait-il à rabec?... Je proposerais : à ap ävéyxn || 
pitiv rois iTaLoic évdéyerar mdbesr; ou plutôt : ñ yàp 
avéyens || tibrs roc irapoiç Evdédera mélecr. Cette ex- 
pression s'adapte parfaitement au sujet. Dans une épi- 
gramme anonyme (XII, 88), on trouve : diooaiç évdé- 
Jeu pavins. Quant à la confusion de évdéyera avec 
évdédero, elle est des plus faciles. Voy. le Commen- 
taire de M. Jacobs sur l'Anthol. pal., t. 111, p. 890, 
n° 15. 

Sur le dernier vers, M. Meineke fait la remarque 
suivante : « Scribendum Japæhnç, cuius formæ, de qua 
dixit L. Dindorfius ad Stephani Thes. s. v. départs 
et Japan, jam novum exemplum habemus. Cfr. Do- 
rieus apud Athen., X, p. 412 f,» 


X. (p. 386.) 


Tnpè cou rè pie rù ypÜssov, Ds &md ciubdou 
xnpiov, &ç pAhou TvEdUa TeTaivOevoy. 
Tnp® ai ouvéyew rois peiheGt, XhV TpoGin TLç 
“ape » Aéywv, edbds roTov arocrpépouat. 
Toro xx adrd ad” abro xaxdv uéya auubdXRev 
dsri +0 oùv robre Tù rupi nÜp Érepov. 
« Versu secundo ineptum est, si quid video, p#hou 


Rvedua rerauvômevoy. Poeta scripserat opinor pnhou 
Avadua rerauwvouévou. » MriNFKF. J'avais déjà corrigé 
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reravouévos, en conservant toutefois rveua, lequel 
encore aujourd'hui me semble préférable à yvaux, mot 
extrèmement rare, — V. 3, le ms. donne xai ouveyüs 
rot; x. M. Meineke à fait la même correction, trop 
facile pour un homme de sa force. Quant aux deux 
derniers vers qui ne se lient pas avec ce qui précède, 
l'illustre critique avoue qu’il a vainement essayé de les 
corriger. Il pense qu’ils ont pu être détachés d’une 
autre pièce pour être recousus ici, et il cite pour 
exemple les vers ‘17 et suiv. de la page 385 du 4e 
vol. de Cramer. A cet exemple nous pouvons ajouter 
celui que nous avons rapporté plus haut (p. 156). 
Mais, en outre, la phrase +odro xai abrd x” abrè xaxdv 
uéya, et la tournure du dernier vers sont si prosai- 
ques, si gauches, et font un contraste si frappant avec 
les jolis vers qui précèdent, que l’on serait tenté 
plutôt de regarder la fin comme l'ouvrage d’un gram- 
mairien inepte. Soit désir de remplir une lacune, 
soit impossibilité de déchiffrer le passage qu'il avait 
sous les yeux; il a cru faire assez, en donnant la 
pitoyable interpolation que nous voyons. Du reste, 
il est à regretter que cette gracieuse épigramme soit 
incomplète; car je ne puis croire qu’elle se termine au 
4° vers. 11 y manque, en quelque sorte, une conclusion. 


XL. 


Ynve, vip &E ürvou ppevolekyéos ébecdbnoas ; 
# *s lé 4 » # 
rirre À ôverporéhou vécotsas auéposins ; 
Adrôû y” av Yhuxepoic mepmhéyuant radoc ÉYROENY, 
ps Époy Tv pv xai puhéwv Érapoy. 
11 
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ÉÊË oins um’ drérnç arevécpious ! Ÿnve, où räauw 
&v Pape, els duè vDv Gxurérnç éyévou. 

V. 1,le ms. donne #£66noaç. Je n'ai pas hésité à 
mettre dans le texte 2£ecd6noxc, correction belle et 
vraiment palmaire de M. Meineke. — V. 3, je ne 
comprends pas, je l’avoue, pourquoi l'illustre critique 
que je viens de nommer tient pour suspect le mot 
éxpéunv, qu'il voudrait remplacer par éyaæspoy. Suivant 
un autre helléniste ingénieux, qui m’a fait l'amitié de 
me communiquer son opinion, il faut, au commence- 
ment de ce même vers, lire yép, au lieu de ÿ &v: il 
pense que la particule &v n’a rien à faire ici. Je re- 
grette de ne pouvoir partager son avis. Il me semble 
que yép serait contraire à la pensée de l’auteur. Si je 
ne me trompe, il a voulu faire entendre éz1 oxo 6 ép@v 
reheluc TA AOovAs amohekaÜxer, dÂÂX uéyp roù v dyxÉkOG 
Epev nai quasi. Év & d'EueXde moueïv ru, à Ÿrvos émomrès 
dufluce rd péqux. — V. 4, j'ai mis &yxéç, autre cor- 
rection excellente de M. Meineke, au lieu de éyyés que 
porte le ms. On voit qu'ici, comme au 1*° vers, le co- 
piste a substitué, aux mots qu’il ne comprenait pas, 
des mots plus familiers et dont le son a quelque res- 
semblance avec ceux qu'il se permettait de changer. 


XII. 


Zxébon Népricoov, xai pnxére yadpa ppovionc 
roÿb” brepnpavine avBoc Épuoev épuc. 

Tipa rdv arépyovra, madicrpopa [9] épya Seopxèr 
retodünre ppovéev undèv ürèp rù wérpov. 
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Toùb” à BAéreis orévoux rapa xpivnv écriv épacbév, 
p ê 


Éxhavcey pLoppñs eixdvas évrirÜTous. 


V. 3, riux est encore une heureuse correction de 
* M. Meineke; le ms. donne rive. J'ai ajouté la particule 
dé, d’après l'avis du même critique. — V. 5, l'hésita- 
tion du copiste se trahit dans le ms., où il y a ote quux. 
Cela m'avait conduit à soupçonner : Pléres où réruux, 
mapà xpvnou épacbév || ÉkAaucey u.... Mon savant ami 
M. Dübner a eu la complaisance de me communiquer 
la conjecture suivante : « Legendum +ipoua tapà xp- 
« vny rw Éhuolév; nam contra Ürepnoaviæv hoc epi- 
« gramma. In Christo pat. codd. vetusti bis variant 
« inter rpéyer et rpÜya. » Si cette conjecture ingénieuse 
se confirmait, il faudrait ajouter aux lexiques le mot 
rigwux, mot excellent pour rendre l’orgueil incarné. 
M. Meineke propose crspévoua rapa xpfvnor uapavbéy, 
correction élégante et digne de la main du maître. 
— V.6, éxaavas Cramer. 


XII. 


Yrvéoig émi rou)Uv, Épux, Lp6vov: dpt yap av [oi] 
ed nç, eiphvnv cüv Éyouev Bekéov - 

$v dé 66 Auoueks TpOpÜY! xÔT0G, OiXTEÔS ÉXEËVOS 
Ôç rp@Tos cv Jo xavbdv avoryépLevoy. 


V. 1, mokbv . .. ypévov, Cramer. J'ai eu la satisfac- 
tion de me rencontrer encore une fois avec M. Mei- 
neke, qui propose aussi le pronom cÿ pour compléter 
le vers. — V. 4, je pense avec M. Meineke qu’il vau- 
drait mieux mettre ici 19n. — xäévhov c. cod. Cramer. 

11. 
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XLV. 


Oios dnocraber unp@v rübos" otov aRUatov 
Optov x AtyÜvEY &vbos aroxgémaran - 
cd NE] « ù ’ « EN / ,» / 
oiuv à” où douoosvTes VTOLd AIVOUTLY xs 
, \ \ (4 
adroecuboæ oaud pa cakeudtnevov. 
Tis mdcrnç roudro reyvioaro ; Toucpaxtpusros 


xeivos ds épyomévous TŸ émébnxe yépuc. 


A la fin du 1° vers, il y avait probablement éxpaiov - 
la construction serait oïiov opaioy dvbos &£ dxpwv Tüv 
Awyévwv äroxgéwarau. Autrement l'apposition de Gprov 
à déxuatoy serait d'une redondance choquante. Ajoutez 
qu’en laissant &xuatov, le 1° et le 3° vers se termine- 
raient par le même mot, dxpaioy — dxuaiws. La légère 
différence qui distingue l'adjectif de l’adverbe rendrait 
plus disgracieux encore l'effet de cette répétition, et 
accuserait une pauvreté de style encore plus grande, 
— V. 4, peut-être y avait-il : WACTO:EPYOPAio pad où 
sakeuduevor. — V. 6, yeipas Cramer. 

Le sujet de cette pièce est évidemment léloge 
d'une belle femme, éloge fait avec la franchise ordi- 
naire aux anciens. Mais s’adresse-t-1l à une statue ou 
bien à un être animé et doué de mouvement? C’est 
un point que je n'ose pas décider, et la faute en est 
à l’auteur lui-même. En effet, le 4° vers ne peut s’ap- 
pliquer qu'à une femme qui vit et qui respire; mais 
comment, à l'inverse de la fable de Pygmalion, cette 
femme se trouve-t-elle tout à coup transformée en une 
statue? Le poëte aurait-il voulu comparer les chamnes 
qu'il admire à la perfection des formes qui brillent 
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dans les images en marbre des divinités de l'Olympe ? 
On’sait que, chez les anciens, c'était l'éloge suprême 
de la beauté; les chefs-d'œuvre de sculpture qu'ils 
avaient sous les yeux, leur inspiraient naturellement 
cette idée. Écoutons le chaste Euripide, racontant le 
sacrifice de Polyxène (Æécube, v. 558) : 


… , »® , CN 
Aubodsa rérhouz: ë AXQAG ÉTUHLId OS 
LdbnEe hayôvoc ès uécov Tan’ upadv 
Epen Yovos E6 4 p ou ; 

“ > # . Ü , 
LAGTOUS T tete créova D’, &s dydluaros, 


XANGTE. 


Si c'était là l'intention de l'auteur anonyme de notre 
épigramme, il faut avouer qu'il u’a pas su l’exécuter 
avec bonheur. Il n’y a, dans ses vers, rien qui indique 
une comparaison, rien qui ménage la transition d'un 
objet à l’autre. Tant de concision ou de brusquerie 
est inexcusable. Si, au contraire, il a voulu faire l’é- 
loge d’une statue ou d’un tableau, il est tombé dans une 
exagération qui passe les bornes, et qui dépayse le 
lecteur. 

Quoi qu'il en soit, les idées et le style de cette pe- 
tite pièce trahissent, ce me semble, un assez maladroit 
imitateur. 11 y a loin de son épigramme aux compo- 
sitions originales des bons poëtes érotiques de l’An- 
thologie, tels que Philodème, Dioscoride, Rufinus, ete. 


La pièce suivante, publiée pour la première fois par Cramer (t. IV, p. 380), 
a été reproduite par Bergk (Poet. lyric. Gr., p.739), et par le célèbre God. 
Hermann (Epitom. doctrin. metric., p. 174). Je n'aurais pas songé à la faire 
entrer ici, sans la uouvelle édition que vient d’en donner M. Matranga dans 
ses Anecdota Græca (t. II, p. 693), d'après un manuscrit de la bibliothè- 
que Laurentienne. Ce ms., moins correct que celui de Paris, offre cependant 
quelques bonnes variantes, et ce qui est plus important, il complète les la- 
cunes que l’on regrettait de trouver dans l’autre. Cette circonstance m'a en- 
gagé à reproduire ici cette gracieuse chanson anacréontique dans son état 
d'intégrité, en ajoutant toutes les variantes du ms. de Florence, ainsi que 
les conjectures des savants que j'ai nommés plus haut. J'ai cru faire par là 
une chose agréable aux amis des lettres grecques, d'autant plus que les #nec- 
dota de Cramer et ceux de M. Matranga sont du nombre de ces livres qu'il 
n’est pas facile de se procurer. A la fin de ce travail, je me propose de don- 
ner de courtes observations sur les poésies contenues dans le deuxième vol. 
des Anecdota de M. Matranga. 


KONZTANTINOY TPAMMATIKOY 


TOY ZIKEAIQTOY 


QAAPION EPOTIKON. 


Forapoÿ wécov xareidov 
morè Tv yüvov Kvubrpnç. 
Évevryero rporaitwv 
uera Nniduv XOpEEns * 
5 TOTALE de xevsodivns 
ÉGda, Ti ruprokee ps; 
ré pe, mœudiov, phoyites ; 
är’ éuüv dreXde elbpuv. 
Moxdprous yeusoyürouc Badpa idéhir: 
10 6 Épus rhç Ilapinç ele xaphve. 


Dv div yo TÔT écyov 
éribupiav xparñoou, 
Aparepais médaus re dia, 


Bahepois véniç re Jetta. 
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15 Ô Jë vécqr T@v beébpwv 
dmépeuye rpocyeAGY Lot, 
KOTÈ UV 061 rpobaiva, 
notè dè rrepols dAUGXOY. 
Muxpdç iv UROTTEOS TE 
20 modvrotxu\de Te pb, 
rokud aid ados ro eldoc, 
TovApaTos TÔ 440. 
Haxida disro6dhoy Agpoyeveinç 
edyevéov hoyddwv, pebyete, xobpot. 
25 Topvès nv dvapbukés re 
rupt d exehoc Ta Trévra” 
ar d' duparuv Boriwv 
ghoyephv Éreue aiyAnv. 
Épariy pépov qapérpn 
30 renvpomévey Pekévev, 
ëtippuoov ele rdbuv 
XELAAAGUÉVOY HAT GLOV. 
Muxpov yes vd Pétue, maxpa de Békke” 


L * “ 
dv JE PAAN, rugbes nicrpo Ékaiver. 


35 PAuxepiv Oma TponxEv 
dix rOv robov Aa Lot, 
Auyupov péhoG AupÜev, 
xabaänep Tlodxvn ar &ÀG0ç. 

Taïdunv ayav Ppxyeta 

> / 

40 érepedix ga 0 aivev * 
ëmedeluvue DE radrnv 


RpOpAVOS TO TÜD APATUV. 


60 


70 
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AvayaX\i da mapñAbey, 
la Kai 496xOUS TApÉT TN. 
ZLepéoou rvoas Yùo elyev 
EU s ap ex 


4 ‘ 
xatortobiuus Auyeias. 


To Bpépos rñç Taçins pEUyETE, Xobpot * 


dpavä TéËx r60ev dyrÜka Teiver. 


Kabarep ras rie Opvis 

6 XATAGTEPOS TTEPOÏGLV, 

drepinraro mAavév (Le, 

AMbadov regle raiuv. 
Éxapvov TRÉLEY ÉAGÉVEY, 

äreraucduny Jibxwv 

ü Jè rois PO ois pe BéAkwv 

drébekyé ruç rpèç olcrpov. 


[ca 4v0r Edpaoy xai podeüvas, 


ÔTico raudagiou roXdx duéxov. 


[Tv Épora rôv rhavirrv 
Ti parnv, véou, robeîre ;] 
Mavins réqure deiyua, 
VEOTNTOS ÉGTL TÂULE. 
[Nedrns] répuxe räcu 
(ralanpdios, Opaeïe,| 
dATAGYETÉG TE TOAUE, 
drehüv rovov É05cu. . 
Kaïkirov suviyev Av0n 
rapéyuv égoi roveichat 
martévoust Vap Tpobaivev 


mrEpAvoug ThérEu uefrue. 
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Apocspac ec A6ddas roNXX duwbbme 


Sp , :ù 
rôv Épura Bpoyicar ox éduvibnv. 


Yrodde d évephe Adyuns 
cxupoïç émaite dévd po. 
75 Tôporoy Békos de réuac 
Bahev AréTwv Ta xotha. 
Zuvounhixwv yopeix, 
cuvapiäare rpobpu * 
xaraxaiopar, XAovOÜpLat 
80 . Apavüç TE ruproÀopaL. 
Àvboxdprous M6dda reboroprau 


raid TAVOÏpyov Aabeïv oùx éduvAbnv. 


Are por Adyov ri péGu, 
ri raw, ti à’ ab rposoisu, 
85 ri dè pépuaxév mob eüpu 
xpadérv éuav Spoaikov. 
Dépuaxov & ÉAévne & ris épeupot 
hpetépors puélais éyxarauiean. 


« Ânoç eiç our dxcbw 
90 « érodnpiav yevéchen 
« où éveu 0éXwv dè ax uv 
n Érepov TpOTov perépyou. 
« Âürvouc lave vÜxTac 
“per Àyhéwe ÉTAPE, 
9 « obv dndéav Arysixis 
"pen Éx rpocéd uv. » 


Édäny rédou ro ATEN, 


POËTES BYZANTINS. 


1 


6dùv cûdaus à éréyrev. 
Adre pou cuvosodirnv 
100 Tûv Épura quXkædodv Ta. 
Täs lapins rù Ppépos, pelyere, xodpot : 
Raurdda xaouévnv yerpi xomile. 


Dans les notes süivantes, nous désignerons par la lettre P le ms. de Pa- 
ris (Supplém. gr. 352), et par L le ms. de Florence, dont s'est servi M. Ma- 
tranga. 

Le ms. P ne donne, pour toute indication, que les deux derniers mots, pèd- 
prov épwrtxév. Le nom de l'auteur a été découvert par M. Matranga; son ms., 
après les mots ô. pur, continue ainsi : &” Avaxpéovtos (sc. Avaxpsovtelwv) 
xal xouxovAiou, AuBévroc riv bnébearv x pelwBou rivoc. — V. 3, neviyeto 
rpobaivewv L. — V. 4, Nnpnièwv P, Nnpñôwy Bergk : Hermann avait de- 
viné la vraie leçon Nntôwv, que L est venu confirmer. L'illustre critique 
n'a pu s'empécher de remarquer, avec une légère ironie, que l’auteur de 
cette pièce était trop instruit pour placer des Néréides dans une rivière. — 
V. 10, ypuooyütas L.— V. 11, xapñvwv L.— V. 12, rot’ L.—V. 15, 6 à: 
ici et partout où cet article revient, Hermann l'écrit comme un pronom, 6. 
Cette forme n'est-elle pas trop archaïque pour un auteur du neuvième siècle? 

V. 19, Hermann a donné rtxp6s. Serait-ce une faute d'impression? — 
V. 23-24, pebyere xobpot, || ebysvéwv Aoyäèwv, ’Appoyeveins, Hermann. 

V. 25, ävép60c P : faute de copiste que Bergk avait corrigée. Elle 
n'existe pas dans L. — V. 29, épatüv …. papérpnv P, éparñv pépev (sic) 
gapétpav L. Bergk et Hermann ont fait disparaître le dorisme que présente 
l'épithète chez P ; par quel hasard singulier ce dorisme a-t-il passé du com- 
mencement de P à la fin du vers chez J,, en sautant de l'adjectif sur le 
substantif? L'auteur aurait-il voulu varier son style, à l'exemple des poëtes 
lyriques, exemple imité mème par quelques auteurs d'épigrammes? Cette 
supposition serait assez probable, si, dans le cours de la pièce, on ren- 
contrait quelque autre trace de dorisme. Alors nous aurions adopté, sans 
hésiter, la leçon épatäv gpépwv gapétouv, soutenue tour à tour par les 
deux manuscrits. Mais dans l'état actuel, il faut croire que ce changement 
brusque et partiel de formes n’est qu'un effet de la distraction des copistes. 

V. 23, pouç L. — V. 33, elye … néurey L. — V, 34, üv 6è Badder L. 

V. 35, npoñxe PL. — V, 36, rwv noûev L, tèv x60ov P. J'ai préféré 
le premier comme plus poétique. — V. 40, dnepetñia xepôaivewv L.— V.41, 
üneôeixvue L; éneôeixvu P. Bergk l'avait déjà corrigé. — V. 42, &güccuv L. 

V. 43, ävayyah{ôac P ; Cramer l'avait d'abord corrigé ; &vayaiôas na- 
pérrewv || x nai xpônous napniles L. — V. 50, xaténtepocs L. — V. 53, 
Expos L. — V. 55, féêors pe Baden PL; Cramer, par distraction, a donne 
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roïç poôoi Éuétdwy. Bergk avait restitué la vraie leçon, — V. 57, foûcw- 
vaç est une bonne correction de Bergk ; foëoviwvas P, foëwvias (sic) L. — 
V. 58, au lieu de ce vers, ôricw nraapiou, etc., L. donne le suivant : 
Tôv "Eputa Bpoyica oùx Hôvvnbev (sic). — V. 61, xpaôine népuxs Gryua L. 
Les deux vers précédeuts, enfermés entre deux crochets, manquent dans P. 

V. 63, le mot veérns, et le vers suivant tout entier manquent dans P. 

V. 65, tékun L.— V. 68, napéyuv épol moveiclar L; napéoye pot 
novetv P (la fin est illisible pour moi); Cramer a donné : & napéoye por 
noveiy dé : & map. por noveiv pe Hermann. Sans contredit, la leçon fournie 
par L est plus pure et plus poétique, — V. 50, xkéxety Hermann, Ce chan- 
gement ne me semble nullement nécessaire, — V. 52, éGuvüny Bergk; 
hôuvhnv PL. — V. 73, Evephe L, EvepÜev P; Bergk l'avait corrigé, — V. 55, 
rpatov P, nüuxrov L; Cramer avait déjà corrigé la faute d'orthographe 
de P. rüuartov Béhos Ô répbac L; n. Bédos néphas P; n. Bélos nponémhac 
Bergk. A Hermaon appartient l'honneur d'avoir deviné la vraie lecon, qui 
est celle du ms. L. — V. 56, ürétwv L. — V. 77, xopein L. — V. 59, xào- 
vodua Cramer et L; xhovouuévev P.— V. 81, &vÜexéuous L; neïono- 
vhoas P. Le ms. L confirme la correction de Bergk, retornopñous. — V. 82, 
éuvnôny Bergk ; fëvvnünv PL. 

V. 84, rpocñow P : corrigé par Cramer ; xpoceinw L. Dans ce dernier ms, 
les vers 87-8, qui forment le xouxoÿAtov, sont placés après le vers 92 (£tepov 
tpérov, etc.) : disposition vicieuse, et contraire à l'enchainement des idées. 

V. 92, uetépyn L.— V. 94, pet Aydéowc, éraips L. — V. 95, änû6ot 
PL : corrigé par Bergk. — V. 98, éôèv S' PL: 60èy oùdauws èx. Bergk ; 
corrigé par Hermann. — V. 99, cuvogoëitny est une heureuse correction 
de Hermann, que le ms. L a confirmée; Bergk a laissé intact le cuvouoëtrny 
de P, quoiqu'il détruise la mesure. Cette faute a passé dans le nouveau The- 
saurus, — V. 102, ep6i L. 


POÉSIES INÉDITES 


TIRÉES 
DE LA BIBLIOTHÈQUE LAURENTIENNE 


DE FLORENCE. 


XPHZMOL. 


Cod. 16, Plut. 32, p. 379 b. 


L. 
EK THE GEOLOIAS. 


Oeopikou miwès dpwriauvros rùv Amrduva, Zù 


bedç, ñ &AROÇ; Éppnoev oÙTu" 


e , ; à 
Éo0” rip oùpaviou xürenç xalumepe Aekoyyüs 
4 » / # L4 *, 
POYHLÔS ATELDÉGLOS HIVOULLEVOS, ATÂETOS AY. 
” 5” » a z , x x 
Écr d' évi maxépecowv duryavos, # LA ÉQUTOV 
Bouras Boukeioner ruTho LÉYAS, We écrdécbar 
” C2) sh , , ’ » M 
5 Evbx xev oùr’ aidhp pépor dorépas ayhaopeyyeic, 


dre ceAnvain Auyupeyyéri alwpeirar. 
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, 4 » / » » / sN? 5 » + 
Où bedç avrider xar' arapmirév, oùd à adrès 
AXTIGLV GUVÉY OV éruxidvaua aidepodivs, 
dAAG méde rupooïio Oeod repiuñxetog abAGY, 
10 Epruv eilyOnv, poboëmevos. Où uèv éxeivou 
abaevos rupès aidepiou Jaieué riç ATOp* 
où yap êxer daiev” démyet d ëv pekedn0u 
aibv aiGouv. érulyvura x 0eoD adroÿ. 
LU » La , # ,» 
Adroguis, adidaxros, AufTOp, dcrupÉxTOG, 
La 4 À / “ 4 
15 oùvoua undè Àdy® JwpobLevos, v Tupi vaiwv, 
= { 4 \ = « ms 
roûro Üedc* puxp dt eois Oeod dyyehot muets. 


V. 1. Il eût été facile de mettre ürepoupaviou, comme 
à l’oracle n° I1; mais j'ai mieux aimé respecter la le- 
çon du ms., d'autant plus que des pléonasmes de ce 
genre se rencontrent chez les bons poëtes. Du reste, 
ce passage rappelle ce vers de /4« Henriade (ch. vu) : 


Par delà tous ces cieux le Dieu des cieux réside. 
On sait qu'un critique contemporain, 
CLÉMENT, très-inclément Zoïile de Voltaire, 
a été lui-même forcé de proclamer ce vers un peu su- 
blime. Par un scrupule de physicien (du moins je le 


présume), l’auteur de /a Henriade avait voulu sacri- 
fier ce beau vers en le changeant ainsi : 


Daus ces cieux infinis le Dieu des cieux réside. 


Heureusement, l'instinct du poëte l’a emporté sur 
le rigorisme du philosophe, et le premier vers a été 
conservé. Voy. la note 6 de M. Beuchot, p. 243. —" 


V. 3: vaurait-il eu : fort d ifeiv wax. au.? Du moins 
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c'est le sens. — V. 5, 059 aibip cod. — V. 6. On sait 
que Xyô ne se dit que des sons; ici il s'applique aux 
objets de la vue. Cette métaphore, trop dure, ne se 
trouve chez aucun auteur classique. D'ailleurs, ce néo- 
logisme, comme nous allons le voir bientôt, n’est pas 
le seul qui se rencontre dans cet oracle. Il n’en fau- 
drait pas davantage pour prouver son origine apo- 
cryphe. Cependant, le mot Aryupeyyérns (peut-être aussi 
son congénère Auyvgeyyç), tout condamnable qu’il est, 
prendra désormais place dans les Lexiques. — V. 7. 
Il m'est impossible, je l'avoue, de trouver un sens sa- 
tisfaisant à GuvÉç UV dans ce passage, à moins de sup- 
poser qu’il remplace tout simplement la préposition 
oûv. L’adverbe ouveyüs ne conviendrait pas non plus. 
Y aurait-il eu cuuwv ? 

V. 12, dainy cod. uexednbyés, au lieu de pexedévn 
ou peléünux, manque dans les Lexiques; c’est un 
néologisme parfaitement inutile. — V. 14, abropavhs 
cod. — V. 15, ywpoësevoy Gallæus. — De cet oracle les 
trois derniers vers étaient les seuls connus jusqu’à 
présent. Voy. Gallæus, Oracul. vetera, p. 14. — 
V. 16, rouri et puxpx Gal. 


’ Il. 


Ta dè éxéhouba vai êv érépo onou® dueËA de, eimèv 
OÙTUG * 
Ec0" ürepoupaviou upèç dpbirou aillouévn pad 
Lworyévos. TAVTOY TNYA; FÉVTUY JE xai apYÀ » 
À ve oÙe éka mévra, pÜousa Te mévr’ avaliones. 
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LEE. 


Épurioavrés ROUTE TOÙ Lepéwe TOV À réAdwva TEpi TAÇ 
LeA\GbGnG xpaTEiv Opnoneias , rapddoËov ire ApAGUÈV 


rouobrov (rosoüro cod.)- 


M: “ \ # # s üc , 4 , É (? 
à Ôpehes TÜaTÜ me xat Üoraroy aûrès épécha, 
dÜcrnve Fporddwv, repi Üecreciou yeverñpos, 
duoi re rnAvyérou ravoupaiou PaciAño, 
A eu A # 4 ds sh 
ai mvouñe, à mévra mépié Poroudèv dicye 
5 oùpea, yñv, rorauobc, dha, Téorapoy, ñépa rai rÜp 
% que xai oùx ébélovra Jouuv drd rüvde diwbbe 


adrix', épnatoc dè Aeheierar odde ayiTop. 
a PA » ’ # é 
Eire meprabüç dvoébas ériyayev 


Oïgor quoi rpimodes, crovayñcete" oïyer” ATOME, 
“ * » 4 / 4 Ü 4 4 
oxeT’, émet phoydeis pe fruiberar obpdvioc que. 


IV. 


Kai év érépo xpnou® mept Toù dei 0vros Oeoù Aéyuv xat 


TAV Éaurod cuvouohoyüv amwheav, noi" 


" " 9 LEE 7 # C 
Hy Zeuç, Ecri re vèv Zeûs, x’ costa” © peyahe Zed, 


oin pot ypnouüv broheimerar Âovyéveux. 


Une découverte de M. Dübner, publiée par lui dans 
la Revue de philologie {année 1847, t. 1, p. 240-1), 
va nous fournir des variantes et des rapprochements 
curieux pour les oracles des n° HIT et IV. I fallait toute 
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la sagacité du savant helléniste pour démêler, au mi- 
lieu d’un fatras de gloses informes et confondues pêle- 
mêle avec le texte, les membres épars de la sibylle, 
les rassembler et les ajuster de manière à leur rendre 
l'organisation et la vie. Voici la reconstruction opé- 
rée par M. Dübner : 


M mobéois mÜparôv re xai Ücrarov éÉeoéechou, 
dSou0p’ év TPOTAGWV (x), épi Üecmecioro Oeoïto 
s 22 4 4 \ Lu L4 
. KA RVOLŸS TÂS TAVTA Tépië Borpudov ÉYOUGNG 
reipex, püs Xai VAUATa, ñépx a Dhoydev rôp. 


Oùiç ue’ oùx éfélovra Jdpov rüv Ode dibxe! 


Qt 


À yap un Teur0d wv avis ATEv ñpryéveux. 

Ai ai pe, rpimodes, orovayicete olyer” ÂxéXkwv 
oiyou', émei ye Pooroç pre Buierar obpdvins puis. 
Kai 0 ralwv Oeds ëcr’, [&] où Beornc rébev adry. 


On voit, au premier coup d'œil, combien la rédac- 
tion du ms. L est supérieure et par la beauté de 
l’élocution poétique et par l’enchaînement des idées. 
Entrons maintenant dans quelques détails. Nous dé- 
signerons par P le ms. n° 2875 de la Bibliothèque na- 
tionale, d’où M. Dübner a tiré par parcelles le mor- 
ceau que l’on vient de lire. Voici les gloses pour le 
premier vers : Kai av more un Gpehec. &s xai adTôv 
at Üorepov. xat épwräclar rÜüuarév (sic, avec un y en- 
tre les lignes au-dessus de la dernière syllabe) xai 
Üorarov éEepéechar. On voit que la glose est tantôt 
avant, tantôt après le texte; le mème désordre règne 
d’un bout à l’autre. Av more (aujourd'hui durore) est 

(1) Dans la Revue de philologie, la virgule est placée apres touop' : c'est 


une faute typographique qui embarrasse beaucoup le sens, 
12 
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la traduction de GoeXes en grec moderne (1). Étrau- 
ger à cet idiome, M. Dübner ne s’en est pas aperçu. 
C'est pourquoi, préoccupé de l’idée que uà &pekes est 
la glose, il a eu recours à la paléographie pour former 
à mofénus de AANxoreuc. Néanmoins, averti par son 
excellent jugement, il a ajouté la remarque suivante : 
« l'est certain qu'il se cache ici une autre tournure 
qui rende mieux la glose ph 6vskes, parfaitement 
adaptée au sens. » 

La variante éfeoéectar ne mérite pas la préférence 
sur la leçon aërèç Épectas (sic) de L. Cette leçon pourrait 
même au besoin être justifiée par le «irév du glossa- 
teur. Cependant, la tautologie de régarov xat Ücrarov 
m'a fait souvent soupçonner, qu’il y avait peut-être 
dans le principe : réparév 1e tai oùmoré p a«blis épecbou, 
comme dans ce vers de Sophocle (Ajax, 858) : 


NS " , 7 e, 
ravécrarov di, xoUnoT œÙbie UoTepoy. 


Si je ne me trompe, le vers y gagnerait. L'exemple 
de Sophocle nous dispense de citer d’autres témoi- 
gnages. Pourtant, si quelqu'un s’imagine qu’il n’existe 
aucune différence entre cette tournure et la première, 
nous l’engageons à parcourir une excellente note de 
Coray sur Hippocrate, Traité des airs, etc., t. IT, 
p. 250 et suiv. 

V. 2. Le d6ouop êuüv rporédlwy de P est moins élé- 
gant et moins énergique que le dücrnve rooxélwv de L. 


(r) Cet &v more est si moderne, qu’il date à peine du temps d'Homère. Il 
est vrai que, pour arriver jusqu'ici, il a subi un léger changement en route; 
car Homère, Eschyle, etc., disaient ef more. Voyez le Commentaire de Coray 
sur Héliodore, p. 71-2, et surtout sa note capitale sur le vers 180 du troi- 
sième chant de l'Iliade, p. 38-0. 
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La glose xaxoranre (— fre cod.) est remarquable en 
ce que ce mot (supposé qu'il ne soit pas corrompu, 
et qu’il n’y ait pas eu xaxoradé|otu]re, par exemple) ne 
se rencontre nulle part ailleurs. — Le glossateur expli- 
que mal 6ecreciouo par Getou. Ici Beorécios a le sens de 
abénros, ou, si l’on aime mieux, de bécoxros. Au reste, 
la variante Oecreciouo eoïo, au lieu de Becxeciou yeve- 
räâpos de L, ne doit probablement son origine qu’à la 
perte du vers 3 du ms. L, où il est question du fils. 
Cette lacune rendait le mot yeverñoos embarrassant ; 
c'est ce qui aura décidé le compilateur à le changer 
en 6soîo. | 

Quand le ms. L ne nous aurait fait retrouver que 
ce vers perdu : auoi re rnhuyétoto ravoupæiou Bucr\ñoc, 
ce serait déjà une assez belle acquisition. En effet, 
il est impossible de traduire avec plus de bonheur, en 
style poétique, les idées des livres sacrés. Chaque mot 
est d’une justesse parfaite, et réveille une foule d’as- 
sociations. C’est comme un retentissement de cette 
voix souveraine que les cieux entr'ouverts laissèrent 
une fois descendre jusqu’à la terre : obrdç écruv 6 uids 
ou 6 dyarnrés, v © noddxnca adrod drotere| Ce fils 
chéri, ce fils unique, est un roi, le roi des rois, le roi 
de la gloire, dont la présence dissipera les ténèbres et 
fera trembler les portes de l’enfer : érapünre rôdar aics- 
viar, ka eiceheuserar 6 Basuhedc tic doËnc. L’épithète ra- 
vo.oatos s'adapte merveilleusement à celui que les pré- 
dictions des prophètes avaient solennellement annoncé. 
ravou@atov, repnuucuévov, dit Hésychius. 

V. 4 L (v. 3 P). Au lieu de étoye, il vaut mieux 
lire dans L évicyer —évéye, à moins que la sibylle n'ait 
voulu, de son autorité privée, faire une réduplication 

12. 
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. sur toyw d'après les mots ibéw, éproua, éépyw, éAro- 
at, éécyaros, étoxw, etc. Du reste, IL, me semble en- 
core ici l'emporter sur P, dont la version, avec le par- 
ticipe éyoÿons, accompagné de l’article, est bien près 
de la prose. La glose sur rüvrx est curieuse :. rx oûu- 
ravra xai drd repätuy. Le glossateur a sans doute voulu 
employer l'expression si fréquente dans l'Écriture : 
ATÔ RESTO ÉWG TEPATUY. 

V.5L (v.4 P). Voici ce qu’on lit dans le ms. P : 
TElDEX Œ6. area rù Phéreiv. roTauôc. népa xai 500. xat 
véuara xai &hp nai npôv (sic. vnodv? Dübner) xai rüp 
at oX6E. 11 y avait probablement : Teipea : OTpa, OÙ, 
(? mpdç) ro Phéreuw. [yñv :] oublié peut-être par le copiste? 
Quant à l'absence de glose, elle est toute naturelle, le 
mot yñ étant de la langue commune. rorauois: de 
même. [ŒX œ : Oéacoa|, 6dwp h véara. népa : do. [réo- 
rapov|..... rÜp : n EACE. On connaît le penchant qu'ont 
les grammairiens à entasser des synonymes ou les mots 
qu'ils croient tels. On a vu plus haut l'interprétation 
si étendue et si inutile de rävra. Il ne faut donc pas 
s'étonner si notre glossateur a mis tant de choses sur 
räigea, mot poétique et complétement inconnu au vul- 
gaire. Le pauvre homme s’est imaginé ne pouvoir trop 
dire pour bien l'expliquer. Mais que dirons-nous de 
régrasov, Qui manque absolument dans P? Ne serait-il 
pas permis de soupçonner que mpùv pourrait bien être 
la dernière partie de [réprlapoy mutilé? Quoi qu’il en 
soit, il me semble qu’en définitive le ms. P ne nous 
donne, pour le vers 5, qu’une seule variante qui mérite 
d’être adoptée de préférence : c'est celle de reipex, au 
lieu de oùpex. 

V. 6H, (v. 5 P). La liaison est beaucoup mieux éta- 
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blice d’après EL. En outre, dépuoy ar ro6vde est bien 
plus élégant que le Jouy rüv 6e de P. 

Le vers 7 de LE manque totalement dans P. oùdûç 
apñrowp est pour où) 0c dñTogos, 1. €. Ard\kovos. 

Le v. 6 de P se trouve en beaucoup meilleur état 
au n° IV. 

V. 8L(v. 7 P). oo oïuor cod. On pourrait lire 
aussi or Lou. Fei encore la leçon de L est préférable. 
Voici la glose sur la dernière partie de ce vers : 
améôn 6 eds rüv unepwy. Il faut sans doute lire 
T&N iepv. Quelques lignes plus haut, la glose sur oùx 
éGéAovræ est xai à Bouloue. C’est ainsi que le copiste 
a défiguré la vraie leçon, xäv pa Boiroua (1). 

V.9L(v.8 P). La supériorité de L est évidente : 
phoydes... oùpévos péxs vaut incomparablement mieux 
que fporôs... obpdvios o6c. 

Le dernier vers de P est certainement d’une autre 
main. L’excès de zèle aveugle et rend maladroit. Il a 
fait oublier à l’auteur de cette interpolation que Phé- 
bus n’était pas docteur en théologie chrétienne. 

N° IV. Le premier vers a été emprunté à un oracle 
des Péliades, que Gallæus a inséré parmi les etera 
oracula, p. 62. Voici le vers original : 


Zedç nv: Zedc cri: Leds Écoerar” © meyake Zed. 


On reconnaît ici le vrai style d’oracle. Les change- 


(x) Le commencement de P a besoin aussi d'être corrigé : odtos 6 rap’ 
Ouiv Grupatéuevos ’Anédluwv 6 pauvrixdc rotoütov Êr tt napà (leg. nepi 
Dübner) Xpiotod éfepwvnoev. "Epwrnhels yàap nepè rov adtov (leg. adtov 
Dübner) xponéwv, énempivaro Gôe. Lisez : Épmtndels Yan napé TiV06 
TOY AÜTOÙ PAT EY... 
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ments faits par la sibylle plagiaire sont loin d'être heu- 
reux. 

Deux autres oracles attribués à Apollon Pythien ont 
du rapport avec celui du n° II. L'un, s’il faut en croire 
Suidas et Cédrénus, est une réponse donnée à l’empe- 
reur Auguste (1); l’autre est une pétition adressée, par 
l’intermédiaire du médecin Oribase, à l’empereur Ju- 
lien, en faveur des établissements du dieu fatidique, 
lesquels menaçaient ruine (2). Au reste, ce dernier 
oracle serait une preuve qu’Apollon fonctionnait en- 
core vers le milieu du quatrième siècle; par conséquent 
il donnerait un démenti formel à l’oracle n° ILX, sui- 
vant lequel il ne serait plus resté à Phébus qu’un jour 
de règne. 


N. 


Ore rd Bubdvriov Guicev 6 Bülus, Énhorurioac 6 Aiuoc 
aiuiuou * roù dpupod doyuy, OÙ xai pos ÉTOVULOV ÉGTt, 
at vouicac, ei mooxarakabor dvÜpérous ri veoxaracra- 
rouç, vuxfoev rod Bulavtious, méuner Tüv oixelwy rivà 
TEÔG TOY Axélova épwTäv (x) ept VEVEGLOY (2) Béfavroc. 
Éypncey oùv 6 À oÙTuwc” 


Épco, #aù maMVOpooc Émelyeo, Kai AÉVE Tadra” 
0Ù cé ye Poiboc dvwyev dueivors port uéyecba. 
Keïivou ap Geûç adrès Env brepécyebe yeipa, 
Ôv xat VA Tpopéer tai obpavôs ebpls Ürepbev, 
, 9 22 / , 20? » / > 

môvrog T’, AÉALOG T', AO AÉPLOV ydoç aÙTO. 

(1) Voy. Gallæus, p. 21. 

(2) 1bid., p. 39. 

* EF. œiu[où] à [ai ]uou [n]tor ôpuuou. 


(r) Le bon usage exigerait Éporhonyte. 
(2) yeonriw, cod. 
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Kai vadra ëv Ô Arddowv: roùro dE the HPOVOLLS NY 
Toù Oeod, +0 WéAAOY GÇ Tapoy yiwsxouGn. He y%o oc 
où TAv TOAN TaUrnv olxfoovres émuLehoÇ aùrov pnoxeu- 


mouse (1): di xai oùdèv adrobc xaxdv mableiv suveyconcev. 
VE. 
O aùrûç épornbeis, « Tig Oedc; » éÉeiev oôtwc 


Adroquis, &AOyeuTo, AGOLATOG dé +’ aühoc. 
Keïev dix aéla elor répit cparpnddv OXprov, 
Evbev d' ad Turn dixetderou aibépos xÙyr 
AéAOV, uAvnv, xai Teipex poriCouce. 

5 Taùr’ édénv, Eualdv re vduw, ra dE houra cuwTà, 
Poibos Écv: où DÈ rade Ta th Ou éfepecivov, 


 elvexa oc copine TA” dméprepa vou. 
À ? PTEP te 


V. 1%, adrogavis cod. comme à l’oracle n° 1.—V. 6, 
sur rade voy. l’Æn. Gaz. de M. Boissonade. 


VIT (p. 330). 


IlorAa rivi robvoua éporcuvrt et cuupéper mept ypn- 
BéTuv eiç quiorimiac Téphar mods Pacihéx, amexpivar 


e + 
OÙ TUE 


Kai rée oo dpäcar roXd sumpépoy ebmevinor 
Mocouéve Znvos ravdepxéoc dplirov due, 
êx de rétpns oreihar yaêne Basuknidos äoru 


éÉecinv oméoyovra, xAuThy rpecbnida micriv. 


(1) Bpnoxevouat cod. 
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V.3, f. faoinños &s dorv. La préposition eiç est ici 
indispensable. — V. 4, pour plus de clarté j'ai ajouté 
une virgule après crépyovra. 


VII. 


AXote Auroupéve + Ilémha, be xat Tüv Tpayudruv 
Évavrioumévov abT@, xai Ths OÙGiXÇ HLELOULÉVNG, xat Toù 
céparos oùx ed Éyovros, xai uabeîv Enroüvre rap où du- 


vnlein Bonôeias (”) TUYEW, ÉLPAGEY OÙTU* 
hicxou Znvdç Brod Topos dyhadv oupa. 


(*) Borferxv cod. Peut-être y avait-il Bonbeixe av 
TUyEv. 


IX. 


Zrparovixe rit Ovap iddvre mepi rov rüç idias Cuñs 


érüv, xat mubouéve ei yon micrebca, oÙrug aveihev” 


Et ére cor dokyds véuerar ypôvos” aXXX cebatou 


Éwodérou Adç ouua Ounrodias dyaviorv. 


En prédisant l'avenir, Apollon ne pouvait oublier 
P » AP P 
mn 1, + OT # . 1 

qu'il était aussi l'inventeur de la médecine et le père 
d'Esculape. Il avait d’ailleurs le caractère doux et plein 
de bienveillance, comme il convenait au dieu qui pré- 
sidait les Muses, au dieu des beaux-arts, faits pour 
charmer le ciel et la terre. Comment donc aurait-il 
déclaré, d'une manière si rude et si brutale, le jour 
précis de sa mort à un pauvre superstitieux qui venait 
le consulter pour se délivrer des terreurs d’un songe ? 
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Non, ce n’est pas possible. En pareil cas, le dieu de la 
médecine eût enveloppé sa réponse d’ambiguités et 
d’équivoques, afin de laisser quelque place au doute 
et à l'espérance. L’oracle que nous avons sous les 
yeux, si on l’examine avec soin, nous fournira une 
nouvelle preuve de cette discrétion bienfaisante, de 
cette diplomatie céleste pleine d’humanité. On peut 
lire en effet : 


EÏZÉTI cor dokyds vÉLETAL YPOVOG . « . . 


Il est digne de remarque que l’épithète Joxyos s’ac- 
corde encore mieux avec eicéri qu'avec eiç ërt. D'’ail- 
leurs, xpôvos dans le sens de an, année, est d’un usage 
plus moderne. 


X. 


, k a \ u ‘ 4 
Ô Zéparus ( ) TÈ mepi coplas ÉPHTAGAVTL, OÙTUG ATE- 


XPIV&TO . 


Occov &dovra xpvood rohuriméos &vdpec, 
réccov pavrooüvns robes rékos. ÂXRG ré” Lo: 
O&rrov roiç Üvnroïcr xopos ypuooio rapéora, 
ñ copine TÉos ebob xaralnrüv Écabproes. 
Técon arelpnros rérara BacrAños ër oùdG 
dbavérou: xeïvoc d did où ai d&poy draber. 
(*) Zépars cod. — Cette forme est plus fréquente chez les auteurs grecs 
que l’autre ; mais comme le texte des oracles qui vont suivre porte Zépante, 


j'ai cru devoir rétablir cette dernière leçon sur les titres, afin d'éviter la 
discordance. 


V. 1%. La forme rolvriurs est inconnue aux Lexi- 
ques. 
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XL. 


Épornbeig ei TOv xabapüs airoivrev dxoûer bede, yon - 


GEY OÙ TU : 


Eù yé ri dccauro Oedv uéyav, nd rapdsyor 
… » ? / 59” ” ‘ t 4 LEE] LA 
sopL dyabév, TOU EXAUVE, XaL ot XAPT ÉRÉVEUGENY. 
V. 1%, Mäcaro cod. — Le second vers ne me pa- 
raît pas sain. 


XII. 


Ilpôs rèv époricavra ei aapraveoy ris Aavhaver Oedv, 


ire À do: 


Oùdeis äv Affor roïos Bedv, oddè coguiae 

/ ù YLYŸ. 1 « à #. C4 
xépdeauv, odE Adyototv drexquyot Ahxov opue. 
Tlévra Oeod rAñpn, révm Geùc écrepavurer, 


mävra Quoyovüv, 6mdox nyeier re nai Éprer. 


XIIL. 
Cod. 37, Plut. 32, p. 35 b. 


AxéM vos yoncuèc Truavére ouocdgw (*), où ai 


Blog yéypar Trou” 


Moipas ildoxou Guoiaus, Aurdveue Dépariv: 


adrèç ap pLobvoc xai Tac Moipus uebodeer. 


(*) pthocéqou cod. — V. 1°", Buoixe cod., où il n'existe 
d’ailleurs aucun signe de ponctuation, J'ai cru devoir 
rapporter Quoi à iAéoxou. « ponrÿ edv hécovro » 
dit Homère. 
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Dans l’Anthologie palatine (t. IL, p. 566, n° 70), il 

y a un oracle de Sérapis en réponse à une question 
semblable ; mais le sens de cette réponse est différent. 
Pour le dire en passant, M. Boissonade a fait sur cet 
oracle de l’Anthologie une correction des plus heu- 
reuses. Voy. ses notes sur Zaccharias de Mitylène, 


p: 421. 


XIV. 


Lepamôos (*) ypnouds Tinmveétw. 


Après {Eïpus Épov, vai vodv tai yAoTray &An0% 
etofe ga Aosrpoïc, dAAX vw xaÜæpds. 

Àpusï yée 0” Gaiois bavic Gdaroc" av pa dë qaÿhov 
oùd” &v 6 räc loûca JE pau Qxeavés. 


(*) Zapéridos cod. — V. 3, tof ph Rourpois cod. — 
V. 4, oùx av... hobon cod. 

Ces vers sont une imitation d’un oracle de la Py- 
thie (Anthol. pal., t. IL, p. 566, n° 71). La comparai- 
son de ces deux pièces est trop intéressante, pour qu’on 
ne m'excuse pas de mettre sous les yeux du lecteur 
l'original à côté de la copie. Je vais donner l’oracle 
primitif, d’après le ms. palatin, sans aucun change- 
ment : 


Àyvèc eis répevos xaÜæpds, Eéve, daiprovos Épyou 
Quyhv, vuupaiou véaros abépevoc 
&ç æyaloïs xeèrat Barr Mb” av pa dé qaÿlov 
oùd” av 6 na vibar vépaoiv Qxeavés (x). 
(x) Au vers 1°", Brunck a donné &yv&c d'après Dorville. Jacobs a pro- 


posé &y” ec... 11 change de plus x204p6ç en xx0apod, pour remédier un peu 
à la tautologie : remède inefficace, puisque l'intolérable tautologie se trouve 
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Tout altéré qu'il est, ce texte laisse voir, par la 
franchise et la simplicité du style, une main plus sûre 
et plus habile. 

Un autre oracle de la Pythie (p. 567, n° 74) ex- 
prime les mêmes pensées, mais d’une manière plus 
générale, et dans un style plein d’élévation et d'éner- 
gie. Quel empire ces maximes d’une morale si pure 
ne devaient-elles pas exercer sur les esprits, alors que, 
proclamées par une voix réputée céleste, elles trou- 
vaient un écho au fond de la conscience dont les in- 
spirations, souvent obscurcies par la passion ou par l’i- 
guorance, acquéraient ainsi l'autorité suprême de la 


ainsi remplacée par une odieuse cheville. Nous verrons bientôt (oracle du 
n° XVI) une tautologie plus flagrante et plus intolérable encore. Oserai-je 
maintenant émettre un avis sur ce mème vers? ma conjecture paraitra peut- 
ètre trop hardie ; mais, en attendant mieux, elle sera, je l'espère, accueillie 
avec indulgence par des juges équitables. 

Je lirais donc ainsi : ‘Ayvds dv tépevos tonapoc, Eéve, Gaiuovoc 
Epxov || Yuyñv, ete. 

Si je ne me trompe, de celte manière tout embarras disparait; il me 
semble même que le vers y gagne non-senlement en pureté, mais aussi en 
expression et en harmonie. Pour plus de clarté, peut-être voudrait-on trans- 
poser roxégos avant téuevoc; mais il faudrait d'abord que la nécessité de 
ce changement fût bien prouvée. 

Au v. 3, M. Jacobs pense qu'il faut lire &pxeï au lieu de xéirar, à cause 
de l’antithèse, Cette substitution produirait une désharmonie capable de 
blesser l'oreille même d’un Érasmien : &ç &yaboïs apxeï Bauñ M64ç! C'était 
assez déjà de trois mots dissyllabiques placés de suite, même avec xeitat. 
En proposant &pxei, M. Jacobs a fait, sans le savoir, un vers français de 
cinq pieds : 

Ôôs agathis arki véi livas. 
ou si l’on aime mieux : 
hôs agathois arkey baïé libas. 


Du reste, le paraphraste ou plagiaire n'a pas manqué de mettre äpxet ; 
mais chez lui ce verbe ne gâte point l'harmonie, grâce à l'accentualion va- 
riée et à la longueur inégale des mots qui entrent dans sa phrase : apuet 
väe 9° éclats avis dôaroc. 


vel 
du 


ot 


10 


15 
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igion! N'est-ce pas là, du moins en partie, la raison 
respect que Socrate professait pour les oracles? 


XV. 
Lepamèos (*) yencuoc. 


Mndè Puilechar rardos pou apoevos avd pa 


Eig aicyoùv œuvéheuciv, Êmet move etxeAdy écrtv. 
(4 , ‘ 


(*) Expémdos cod. — V. 2, govixelév cod. 


XVI. 


Cod. 9, Plut. 32, p. 32. 


Dpdreo di por wübov, Àyivopos Exyove Kadye- 
aoûç éypdpevos rpolumiv 1 IIu0 dia, 

n040” Epov dora mai aiyavény era yepai, 

rhv dix re Pasyiuv vai Puxidos, Écr av txnar, 
Bouxdhov nÔè Béas xnprrpepéos Ie éyovroc. 
Évôdde roosrekdons ouXAdu6ave Boüv épiuuxov, 
ñ xev dà VOTOLGLY ÈT” ALPOTÉPOLGLV ÉYAGL 

Aeuxdv cyu éxdreple mepirpoyov, ñôre pivns* 
rive où dyeôva oyeiy drpérroto xekeubou. 
ua dé vou épéw wa dpropadée, oùdÉ ce Acer 
Évôa né vor rporiora Podç xépaç &ypañkoro 

Hôn ve xXMivn ve réd@ yévu roufevre, 

ai vôtre rhv pèv émerra pelauoUXe ybovi péter, 
ayv@ç xai xabæpos” yair d’ Grav iepa bébne, 
8406 ër’ éxporäro xribeuv médw ebpudyuuav, 
Jeuvdv évuahiou tépbas pÜkax Àidos eico. 

Kai oc y êx' avhpwmoic Ôvouax xAuTds caeut aûbre 


Aavéruv keyéwv évriouc, Obue Kadue. 
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Nous devons la conservation de cet oracle au scoliaste d’Euripide (ad 
Phæniss., v. 638) et à celui d’Aristophane (ad Ran., v. 1225). Gallæus n’en 
a donné que les {rois premiers vers d’après Tzetzès : ignorait-il le reste ? 

Pour peu qu’on soit familiarisé avec la poésie et l’histoire de la Grèce, on 
sentira facilement que cet oracle n'est pas, tant s'en faut, de l’âge d'or de la 
littérature hellénique, encore moins du temps de Cadmus. Valekenaër, dans 
ses notes sur les scolies d'Euripide, est porté à croire qu’il a été tiré de la 
collection de Mnaséas, disciple d’Ératosthènes. Ce Mnaséas était un touriste 
et compilateur éradit, mais sans goût et dépourvu de critique. Voy. le Dic- 
tion. du D'. William Smith, art. Mnaséas. 

Les variantes fournies par le ms. de Florence m'ont paru assez intéres- 
santes pour me décider à reproduire cet oracle, quoiqu'il soit connu depuis 
longtemps. 

S° désignera le scoliaste d'Euripide, S* celui d'Aristophane, L le manuscrit 
de Florence. Pour les variantes que présentent les manuscrits des scolies, 
on pourra consuller les bonnes éditions des deux poëtes. Je me bornerai à 
mentionner parfois les leçons qui me sembleront avoir quelque valeur. 


V. 1%, nf por S° S", di pou L, dà rùv Tzetzès. — 
V. 3, 049 S° S", évüad”’ L. Dans les chiliades de 
Tzetzès, il y a deux fois 849” (X, 459, et XII, 117), 
et une seule fois évô&d (V, 821). — V. 5, xnprrpegéas 
L. — V. 8, repiroogov L, mepidoopov S° avec la variante 
regireoyoy du ms. d’Augsbourg; repirhoxov S'. « Forte 
« Mnaseas in £uropiacis transcripsit, ex Homeri Il. 
« à, versus aliquot : equum poeta memorat Il. 4, in 
« cuius fronté, v. 455, Aeuxdv cu’ éréruxro repirpoyov 
« Aôre pivnç. » VALCKENAER, p. 72. Ainsi, la leçon 
rsgirpoyoy réunit plus de probabilités en sa faveur que 
les autres. — V. 9, ràv dè Valcken. d’après le ms. 
d’Augsb. Ce ms. de S° porte encore oo (scrtb. ct), au 
lieu de c, variante qui n’est pas à dédaigner. — cyeiv 
drpérrouo S°, cybv L, cyè reprrpérroto S°. Valckenaër a 
donné la préférence à cette dernière lecon. Je n'ose- 
rais mettre ce trop maigre oyé sur le compte de l’au- 
teur, tout mauvais poëte qu'il est. Le cyùv de L 
confirme la leçon cyeiv. On sait combien la confu- 
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sioñ entre ces deux formes est fréquente dans les 
mss. — V. 10. « Hic versus totidem literis scriptus est 
« 326 istius (scil. ejusd. lib.) Iiadis. Sequitur fods 
« xépaç &ypabhouo. Hom. Il. 4, 780, xépas era yepaiv 
« Époy Pods dypxbhoto, e quibus ista, uera yepoiv Éyov, 
« adhibuit noster ad versum oraculi tertium implen- 
« dum. Sed Homereum xépas Bods æyexÿhot vide mihi 
« quæso quam egregie ! transtulerit sive Cyclicus poeta, 
« seu Mnaseas. » VALCKENAER, tbid. — V. 12, En 
re LS", Œnra S° que Valckenaër préfère avec raison. 
— V. 13, few S° S, peau que. békns L. On au- 
rait tort de juger sévèrement le ms. L à cause de 
la variante pelauge. Voy. le Strabon de Coray, 
t. LE, p. 0. — V. 14, &püs xai xadap&s, locution pro- 
saïque et tautologie choquante ; point de variante dans 
aucun ms. I! faut done laisser toute la responsabilité 
de ces défauts à l’auteur. Les mêmes défauts se re- 
trouvent dans un autre oracle cité par Eusèbe (Præpar. 
evang. V, 28; Gallæus, p. 28) : &yvüs nat xalapüç rpe- 
cényevéas rw&vres. Ce serait une autorité capable d’ab- 
soudre Mnaséas, si, comme Eusèbe l’insinue, ce vers 
faisait partie de l’oracle qui fut donne à Lycurgue, et 
conservé par Hérodote. Par malheur, il y a une grande 
différence entre le style de cet oracle, le seul authen- 
tique, et celui des deux autres où se trouve la tautolo- 
gie.— Au lieu de yair, L porte tout simplement xai. — 
V. 17, x avhpôror L S', x’ dvhpémous S', ëv avbpdrou, 
var. du ms. d’Augsb. de S°, que Valckenaër à adoptée. 
F. où Mer” avbp@rots. — évoudxluros S°. Ce composé est 
également propre à la poésie, il est vrai; pourtant 
l’autre leçon a quelque chose de plus simple et de plus 
archaïque, et semble donner plus de force à l'expres- 
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sion, Heyne, dans le XXII° chant de l’Iliade, v. 5x, a 
divisé ôvouæxAuros en deux, comme il se trouve dans 


LS". — êceu L; ce n'est qu’une faute de copiste. 


AINITMATA. 


Cod. 16, Plut. 32, pag. 380 b. 


I. 


Ilév=' avdpes déxa vruot xaTfubov eiç Eva X&pov, 
ëv dè Ailots éuaéyovro, Moy d' oùx hv dvekéchon - 
dipn à EEGXkuvro, Udwp d' brepeïye yéverx. 


IL. 


’lovhavod Toù mapañätou elç rèv mapévra ‘Ounpixdv otixov ËE mébas 
Exovta, Ov oi tpeïç lot éxrudor- 


« Koupn lxxpiouo repippuv Tnvelétux, » 
&E mociv éu6ebauia, rptddxruog éÉepadivbn. 


Hi]. 


Hy ébéAnS, hakéw quyñs dia Got yap drapyet 
povr, noi JE wérnv yeike dvorydueva. 


V. a, qeiln avoryôpeva codex. 
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MOT 


Cod. 44, Plat. 59, pag. 235 b. 


Zxénreo pLüov éueïo, dv &Ë dpavoÿs ayopebt, 
xai mobéoucev detéov why dbeudéx mopy, 
el coin Ge quheï xai sou Ados ÉTAETO LoUGnç. 
et / + ’ pe ’ / Fe 
Œeivnç EL QUGEUS Coov, rveitw diya TVOLAC * 
5 doi por Oupar Omiobe map’ iyxepadhw Étéaaotv, 
Lé € / à \ / 
oiouv bp” Ayemôvecotv ddotmopéw Tà Tpocbev. 
Kvavénv rt yacrépa Baivw, ñç Üto Yacrhp 
Aeuxdypoos xaTaxeUbeTar oixT TE XAELGTÉ TE. 
Ô ù , 4 ” * , TYŸ ‘ 
para d’où répos OVear oiyomev', obOÈ mooeinç 
10 Ayévoy, elwç Àeuxn xotAiN EvO OV Éreoriv. 
AdTap Émav aÜTn VE XopEGGaUÉVN paivnra 
6phæAuoIGLV dou perëc eidoc Éxouca, TÔT’ 1Ôn 
” ? L 4 \ ‘ ” € 3 
déprstar OLLAT', ÉTELVOLLÉVOG Ôè vote 69 oto 
&ployyov dE +’ dv ye, moAtphoyyov éÉepadvbnv. 
V. 2, roféouat cod. 
V 7 
Éyxioous verddecauv dvhp delhatoc dÉATTUS, 
xaÿTÔg Év où mohhaic pas VÉTOG éepadvôn. 
Kai povñc pLEv 69° hv émideude ÉAdont ox” 
adyacduny d’ Érepoy véroda Bpor& eixekov add y, 
xai Daëu’ ev æxoûev appadéecoiv ATLO TOY. 
(*) Auctoris nomen præfixum olim fuerat ; sed postea iniqua manus era- 
sit. (Note de M. del Furia.) 
(*) Præmisso titulo toù aûtoù, quemadmodum et in epigrammate se- 
quenti; sed frustra, eo quod auctoris nomen in priori, ut adnotavimus, dele- 


tum fuit. (Note de M. del Furia.) — C'est l'épigramme n° 1 dont il s’agit. 
13 
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V. 2,il n'y a pas, à ma connaissance, un autre 
exemple de véros (au nominatif), au lieu de vérous. On 
peut le rapprocher du rpimov et rérpurov (au lieu de 
roimouv et rerpémouv) de la célèbre énigme du Sphinx. 
— V. 3, ca cod. Il y avait probablement sic, 


P. S. La présente feuille était déjà composée, quand je me snis aperçu 
que cette énigme avait été publiée, conjointement avec une autre, par 
Schaefer, dans son édit. de Gregor. Corinth. de Dial., p.682. Je m'aperçois 
trop tard aussi que, parmi les pièces qui vont suivre, il y en a quatre que 
M. Boissonade a éditées le premier dans ses Anecdot. græc., 1. Il, p. 471: 
à savoir, l’épigramme ne IT et, parmi les £üupxta, les n° I, IL et IIL. Cette 
circonstance, connue plus tôt, aurait beaucoup abrégé et facilité mon travail. 
Des lors, il ne me reste qu'à noter les variantes que nous offre le ms. de Pa- 
ris, d’après lequel M. Boissonade a publié les pièces susmentionnées, et à 
citer les remarques de ce savant illustre, pour mettre le lecteur à même de 
rectifier mes erreurs. 


EITTITPAMMATA. 


I. 


Cod. 24, Plut. 31, pag. 1°. 


To yAuxütixpov éxpopv Biou pékt 
Tñç Toù Oavérou rixpiac oùx axicbvr. 
AN UE vibas, xat vorcac Tv TAdvnv, 
avbpure, oÙye rov uywkebpov Biov. 

5 Tüv yap dracav xai Odhacouv av doduns, 
ai mävra This As av xepÜGNE TdV TAOÛTOV, 


rdqos Ge cher, xav BËAnc, xav pen BéAnc. 


Il est aisé de voir que l’auteur anonyme de cette 
épigramme vivait sous le Bas-Empire. C'est le même 
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anonyme qui a fait les deux énigmes en vers hexamè- 
tres, que nous venons de donner sous les n° 1V et V. 
Le style de ces énigmes, bien qu’il soit loin d’être ir- 
réprochable, est pourtant moins plat que celui de l’é- 
pigramme. 

V. 4, il faudrait mettre qeïye, s’il ne s’agissait pas 
d'un auteur byzantin. 


Il. 


Cod. 29, Plut. 57, pag. 16r. 


Hepi rns évraba parobrntos atiyor Apweleyeror. 


Eirè roù À y0èç 6n, ñ d' abpov eimé rod Écrtv; 
cirè rdûev rpoËbnç ai roù 6douropéets ; 

xai vi pLéya Coeuv [se] TÔV abTixa vexpèv ÉdVTa; 
Ô Ap6vos dorarée pÜARE Éoixe pÜots. 

L'aia Bpords, rai Ddwp- ra ddr” adréquy eiç Téde duver- 
Gore pérnv 6 flo, xai doa ris movéet. 

« Hoc epigramma tetrastichon tantum editum ha- 
bes in Catalogo codd. Græc. Bandin., t. Il, p. 97, 
$ XIII. » Cette note est de M. del Furia, qui a eu la 
complaisance de collationner trois autres mss. où cette 
même épigramme se trouve répétée, et d’en extraire 
les variantes que je vais donner. 

Je désignerai par A le ms. n° 29, pl. 57; 

Par B, le ms. n° o, pl. 32; 

Par C, le ms. n° 24, pl. 31, d’où Bandini a extrait 
les quatre derniers vers ; 

Enfin, par D, le ms. n° 25, pl. 25. 


Titre : pwixoi À, noweñeyetor D. Ce ms. commence 
13. 
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par le 2° vers. On y lit : sirè à’ Ge mpoé6n.. . ddor- 
Tropeuer. 

V. 2, simè d’ 60ev rpoéôns B.— Fort. roi. — V. 3, 
j'ai ajouté le pronom 6e avant l'article +ôv. — ôvræ 
cod. — V. 4, dcruréer B; amabéer A; amaréa CD. oùù- 
Awv D.— V. 5, fporèg À, Gporoi D. rar aûréqu A; 
j'ai inséré la particule d entre l’article et la préposi- 
tion; rù à am adrov à, rade BC. — V. G, roue D. 


Ainsi qu'ila été dit plus haut, cette épigramme a paru, dans son intégrité, 
pour la premiere fois, dans les Asecd. græc. de M. Boissonade. Dans le 
ms. de Paris elle est inscrite sous le nom de Léon le Philosophe. M. Bois- 
sonade doute que des vers aussi mauvais soient l'ouvrage de cet auteur. 
Cependant ils ressemblent parfaitement pour le style à l'épigramme que nous 
verrons plus loin sous le n° XV, et qui porte également le nom de Léon le 
Philosophe. Le ins. de Paris lui attribue aussi les fragments qui se trouvent 
sous les ue If et IIT parmi les Eépguxra. Il est vrai que le style de ces 
fragments, sans ètre irréprochable, est beaucoup meilleur que celui des deux 
épigrammes. Faudrait-il donc couelure de cette différence de style que les 
indications données par les mss. sont erronées? Il serait plus naturel, ce me 
semble, d'expliquer celte différence par celle des époques auxquelles le même 
auteur a écrit. Cette considération acquiert encore plus de force, quand on 
réfléchit qu’au neuvième siècle, la langue hellénique n'était en quelque sorte 
qu'une langue savante, Ainsi, le langage poétique de l'ancienne Grèce devait 
être, pour les hommes de cette époque, l'objet d'une étude plus longue et 
plus difficile. 

Maintenant voici les variantes du ms. de Paris : au titre, fpoîxo{, comme 
À. — V3, éôvra. —- V. 4, &matéer, comme CD; ensuite, gôpw au lieu de 
g%%w. M. Boissonade a conjecturé guou&. 


ITE. 


Ibid., pag. 161 b. 


Épu, paipe, And peydhou xai Moutdoç vié, 
odpaviwv re Geüy dyyeke rüv re xéro. 

Toüra yéuy ebpov épariv, 6énTpov Our, 
&g yéyovas, Ébekes d mbapiépevar. 


POÉSIES INÉDITES. 197 


Peer d'euva Oeüv Rpoûyers, Kuïlive, maévruv: 
avbpérois mépuras xéodex rod péperv. 
Ebpoccüvrv rap révra fiov, Ayéws + d'yooeerv 


à … C4 * # QI 
dd pot, ua mhouretv, Gal GA aièv Éyerv. 


Il est certain que la seconde partie de la prière de 
l'auteur (aryéws dyopeveiv) n’a pas été exaucée; car il 
est difficile d'imaginer une élocution plus gauche, plus 
embarrassée et plus lourde que la sienne. 

V.3, éparnv dékynbpu cod. 


IV. 


Cod. 3, Plut. 31, pag. 149. 
“Enta Geapata. 


Kevov ppuayux Tüv réka rupapidev, 

Atyumros donep eiye XOUTOV À TAGVO, 

Lai TUpY0s ATEOIG Efrcoëpevos Pépou - 

uéyacs x0k660ùç 6 pukoiwevos Pédov, 
5 xai rüuboç éédxouaros 6 roù Mavcthuu, 

ai Kufixou pépioros dphayñs dduos, 

rûv Êvres éEtyepe À prepicia 

à Mavcéhou réhatve cütuyos FAX * 

xai T0 béarpov Auxias Tñç r@v Müpuv, 
10 Ômeg AATEGRÉ PAGE louxh ALT 

La Povgtverov ækcoç èv T% Ilepyape, 


o0REp Tù xXA OS Ed pause räcay y46va. 


Mon savant ami M. C. Müller, dont l'obligeauce 
égale l'érudition, m'a informé que ces vers se trouvent 
dans Cédrénus, p. 170, B(t. 1, 299, édit. de Bonn : 


Ort 72 evoueva mrx beñuars sic rudra, Kevôy PEOAYUXL, 
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etc. J'ai profité de cette communication pour choisir 
quelques variantes dans Cédrénus. Je dois ajouter que 
l’ordre des vers y est le même que dans le ms. de 
Florence. 

V. 1°", Cédrénus donne la vraie leçon rpapides. 
— V. 3, eiyev cod. — V. 4, Gbpuhoiwevos Cédr. C’est 
l'orthographe généralement préférée aujourd’hui. — 
Entre les vers 6 et 7, on trouve, de plus,.dans Cé- 
drénus : xai Aorépudoc rÉc Egesias duos. Il est pro- 
bable que ce vers a été interpolé; autrement, il y 
aurait huit merveilles au lieu de sept. — V. 7, rdv &v- 
zep : détestable locution des Byzantins. — V. 9, Miga 
(rx) est le nom d’une ville de la Lycie; c’est placer 
le tout dans la partie ou, en d’autres mots, faire cette 
partie plus grande que le tout. Le poétastre a sans 
doute voulu faire entendre par là qu’il s’agit de la 
partie de la Lycie qu’on pourrait appeler Myrienne. — 
V. 10, yévos Cédr. — V. 11, Pougévov.….. ro Ileey. 
Cédr.— V. 12, räcav #dpaue Cédr. Dans l’un et l’autre 
cas, il faudrait éÿpauev. 

Il est aisé de voir que le vers 6 n’est pas à sa place. 
Il doit être transposé après le vers 4 ou après le 
vers 8. 


V. 
Cod. 9, Plut. 32, pag. 115 b. 
Eüpes, Zopoxdets, ‘év copoic Léyæ xAéoç. 
AN dorpiaç yäe suuréxwy bpnvodiac, 


äravras hs mevÜiuous arepyécw. 


Voy. plus haut (p. 139) nos remarques sur une 
autre épigramme de cette espèce. 
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VI. 


Cod. 17, Plut. 59, pag. à b. 
Toù dun (in marg.) rpôs iatpév. 


larpé, ph diwxe rov rÜpov pérnv. 

El yäp cuomious axpibis évaxpivac 
Sev ropièn ras dpopuxs roù flou, 
adTos ceaurov xai uucay0non rüya, 

5 rpopñs yopnyods obpa xai xOTp0v Éyuv. 
Xpù oùv Gpobv bibavra rhv èrnpqévnv 
xémpou cxdqas Paémeiv ce mai Tac duidas, 
0ev rpapion xai mépous eg Piou. 


Épigramme digne de Philé et des mœurs du temps 
où il vivait. Si les pensées et le langage des hommes 
instruits de cette époque étaient ignobles à ce point, 
qu'on se figure, s’il est possible, l’abrutissement des 
autres classes de la société. — V. 2, ctwrtaaç] fort. 
cxomious. — V. 4, pucaybion cod. 


VIL. 
Cod. 9, Plut. 85, pag. 347 b (*). 


Znvi pèv où Iliodrar xérivov xai Ohéprua bévro, 
xai Tubes pera robode rà Ille pad Te Poibew- 
Ï A / + / , , 
côpux xai riruv adre Kopivhsor évvocryæio” 
ai Néex rovye Neueärar, ndÈ cé. 
(*) Ce mauuscrit contient les œuvres de Platon. L'épigramme ci-dessus se 
lit en marge du XH!e livre des Lois, — En marge du IX£ livre se trouvent 


les deux oracles cités par Élien, ar. histor., I, ch. 44. Pour le premier, 
au lieu de où 0e Seurstetow, le ms. de Florence donne etes (sie) où 
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V.3, évocryaiw cod. — V. 4, le mot FRÉvUY0s, pour 
retéomepos, manque dans les Lexiques. 
V. 4, f. npùs dë cé. 


Au 
créon. 


VIE. 
Cod. 33, Plut, 32, pag. « b. 


AOkx +00 "Ohuuriaxoù &y@vos. 


Iévrabhos 69e rüv Oouriuv réher” 
ruyut, dpuoc, didiua, dicxos xai rén. 
Aicbicewv, avÜpore, vxüy revrada, 
Ouurioy révraboy rrav rpo5ddxa 


N ” n , =  ? AN / 
TA TA HAN GHÔTEL, raç ÉvbadE cTéqn. 


dernier vers, je lirais : cxdrer dè rüs avbeï 


IX. 


Cod, 2541, pag. 59 b. 


AebxrTos dvap Thv 60 ùv TAPATOÉY OV 
edbpÜmrerar èv Tv HUYAV [LETAPÉPOY, 
duxileror dè ride méxeice Pléruv. 
Kai vüv pév aûroç drridlov rù rode 
ka eiç ÉauTÔv xexixbog Ten 6 AËTEL - 
vuvi JÈ rôv pépovra rAñTTuv oucéus, 


oùx oierat yñv, &AX êm aibépos Tpéyerv. 


V. 2, ebbpérrere est pour eÿ 6pérrerau, d’après l’u- 


xabap6s. Cette variante répoud, il est vrai, à la fin de l'autre oracle : pévou 
5 nées; xabapwtepos à népos ho8x* mais la leçon vulgaire a plus d'éner- 
gie et de couleur poétique. 
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sage des écrivains de la décadence, qui disaient ei- 


gpov& au lieu de &5 opov&, etc. — rryiv cod.—V. 3-6, 
l’auteur semble avoir voulu copier quelques traits de 
l’admirable peinture du Vice que Xénophon nous a 
laissée (Memorabil., W, 1, $ 21) : xaracxoreïchar dè 
baux Éauriv, émicxomeiv dè aui el ris AXoS aùrav beäro, 
roddduus ÔÈ xat els Tv éauTis cxiv drobhérew. Quelle 
distance de cette prose divine à la poésie bâtarde des 
Byzantins! — V. 9, où Greta cou. 


.® 
Cod. 37, PI. 32, p. 29 b. 


Zuyida Oedxpure, copüy div TomavTco, 

\ . ?\ » = Y Je [ \ LAN 
XAL TOXAOUWV AUYOY ŒTOAE | XA!| HAXAOGV, 
ras Édtxovinides Bordvar bpébav xaAMGTUS, 


, n , Ê AN 
OÙ TEL LAVO pav EJuv renv, XX Gropad x 


[PL 


&E doéwv cuvéhela nat ds uiuv Tyayov WLéV0 ouv 
S 2 3 6 fURAY NYAYOV Have 
Boxokiuxxs Moicac, ai yévvnpa [réhoucr | cébev - 


, » , x m À 
où rhetévoy À éméTuyov, émel Ve LOG XAL TOVOE. 


V. 1%, Zuuxida cod. — J'ai ajouté un mot au vers 2 
et au vers 6, pour remédier au défaut de rhythme. 

Ces mauvais vers politiques ne sont qu’une plate 
imitation de ce joli distique du grammairien Artémi- 
dore sur la collection des poésies bucoliques (An- 
thol. pal., IX, 205) : 

Bouxotxai Mougar onpopaîes nox&* vUv à ua raçat 
Évri puas mévôouc, Évri puis Gyédus. 

Le dialecte, évidemment éolo-dorieu, de cette épi- 
gramme me fait croire qu'il ÿ avait probablement au 
premier vers : Boxoktzkz! Moïse. 
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XL. 
Cod. 17, PI. 59, p. 2 b. 
Hoûs xpcrhv fyouv Gtxadthv. 
O pèv rarip por rhv xoiouv ris 0YOne, 
Eyo dE qu didour rhv ris É60ôpnç 
pnoi Zuloudv rpocxomeiv Tv dydnv. 
V. 3, Zoouüv cod. 


XIL 
"AAHAON. 


Eic Aivelav tèv labaiov. 


, ’ ’ LA 1 à AN / 
Aivetou æûvog oùToc, Ôs éboyos Arbrdt p-ouc" 
bnripoy Yyeyabs xai etorépors vi pübouc 
4 . x A « ÿ # 
Tobg vÜv xat Tobs mpécbe rapédpaev, &ç TOÛe Yoda 
drpexéwç Hheyhe pnxére ruxivi. 
5 Tale, éya @povéoic, drs roiou matpiç ÉruyÜnc, 
cru xat fnTip Éripaviov éEedidatev. | 
J'ai tiré cette épigramme des notes de M. Boissonade sur Æneas Gazæus, 
p.156. Elle ne se trouve, que je sache, dans aucune collection d'épigrammes. 
Elle est assurément du genre de celles que les copistes ou les bibliophiles 
avaient l'habitude de mettre en tète ou à la fin des manuscrits. Telle est 


aussi l'épigramme sur les Pandectes de Justinien que nous donnerons tout 
à l'heure. 


V. 2, fnrôpuv yeyaüs cod. Barthius avait conjec- 
turé, fhropos etyeyads. La correction que j’ai insérée 
dans le texte est due à la sagacité de M. Boissonade. 
—V. 4, fort... fheyée [copüv ppéva] unxére ruxvév. Il y 
aurait une autre conjecture à proposer, mais qui 
serait moins simple, et partant moins probable : #heyÉe. 
[Tè] unnére, Pau, ruresvx, || AXAX uéya ppovéor, etc. 
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D'après l'indication de Nxke, cité par M. Welcker (Rheinisch. Museum, 
t. 1, p. 220), j'ai cherché l’épigramme anonyme que Politien a publiée dans 
ses Miscellanea (ch. 41), et qui ne se trouve dans aucune édition de l'An- 
thologie, bien qu’elle mérite d’y prendre place. La voici : 


XII. 


Biéov loucriviuvds dvaë reyvicaro THvde, 
riv pa Tpéwviavès peyaip xûue rapbaciAi, 
oi Tic Hpaxñi ravaiohov acid reibas, 
ñ émiyapuaipouoiv dyéAuara ravra beuiorwv 
&ybporot d Àoëns ve Jopuxrhrou re Aubücons 
Eïpôrns re milovrai hou cnuévropr x6ouou. 


Cette épigramme est en tête du ms. de Florence, 
qui contient les Pandectes, et d'où Politien l’a copiée. 
V.3, f. ot rw. 


Les deux épigrammes suivantes, récemment découvertes, ont été publiées 
en 1851 par M. Matranga, daus ses Anecdota græca (t. I, pag. 37, et 1. II, 
pag. 559). Comme elles n'ont encore été réunies dans aucune collection à 
moi connue, le lecteur ne sera pas fâché de les trouver ici. 


XIV. 
Zrevdopdp® réde cg xAuroi æt6Eavro Tpophes, 
Jodexérous Morpüv oluov duebouévou. 


D’après la remarque de M. Matranga, le nom pro- 
pre Zrevdo@épos ne se trouve dans aucun dictionnaire, 
Là # 
sans même en excepter les plus recents. 


XV. 


Aéovros guoaégou hpwixoeheyetov (sic). 


Éppe pot, & Tperéaiva Iloküuvx, Ébbers Moëcu, 


adrap Éyüv éro vÜv Énropxñc Épapar, 
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Dériov Aoyuepña yepovrodiddxaho Evpuv, 


dç pue yahaxre ébpebe Oeiwv vaudrov. 


M. Matranga est tombé dans l'erreur de ceux qui 
confondent l'empereur Léon VI, surnommé le Sage 
ou le Savant (copis, sapiens), avec Léon le Philoso- 
phe, autrement dit Léon de Byzance (*). Aussi n’hésite- 
t-il pas un instant à regarder l’empereur Léon comme 
l’auteur de cette épigramme , ainsi que des vers iam- 
biques qui la précèdent (t. I, p. 557 de ses Anecd. 
græc.). Assurément cette erreur est fort excusable ; 
mais ce qui l'est beaucoup moins, c'est la confiance 
avec laquelle M. Matranga, partant de cette donnée, 
tout au moins douteuse, bâtit des opinions capables 
de fausser l’histoire littéraire, parfois même l’histoire 
ecclésiastique. En général, toutes les fois qu'il parle 
de l’église orthodoxe d'Orient, son style est d’un cho- 
quant anachronisme, et rappelle celui des argumen- 
tateurs du moyen âge. : 

Pour nous, sur la foi du ms. qui indique clairement 
le nom de Léon le Philosophe, nous laissons à ce der- 
nier la responsabilité de cette épigramme, et en atten- 
dant que ce point soit mieux éclairci, nous en déchar- 
geons la mémoire de l'empereur Léon VI. C'est assez 
pour lui du fardeau de ses propres péchés. 

Il est évident que l’auteur de cette pièce se flat- 


(*) Au titre du Chant de eomponction (@ègptov xaravuxrixov), publié 
par M. Matrauga (t. II, p. 683), on lit : roinux Kugiou Aéovros gthocépou 
xai Baoihéws. Quand le nom de Léon est accompagné de l’épithète co96s, 
il y a toute probabilité que c'est de l'empereur qu'il s'agit ; mais quelquefois 
cogôs est remplacé par g1}660%0ç, sans aucune autre indication plus pré- 
cise; de là, la confusion et le doute. Nous aurons peut-être l'occasion de 
revenir sur ce sujet, 
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tait trop; les Muses ne sont pour rien dans ses pré- 
tendues poésies. Loin de l’importuner par leurs as- 
siduités, on peut assurer hardiment que les filles de 
Mnémosyne ne l’ont jamais approché. Au besoin, ce 
quatrain seul suffirait pour le prouver. Léon pouvait 
donc s’épargner la peine de chasser loin de lui avec 
mépris les divinités qui président au goût, à l’élo- 
quence, à la poésie. Elles savent mieux choisir leurs 
favoris, et ne vont pas offrir leurs dons immortels à 
des hommes capables de platitudes et de brutalités 
pareilles. Le mortel fortuné qu’elles regardent d’un 
œil bienveillant est tellement captivé par le charme, 
qu'il ne cesse de les adorer et de les invoquer. Plutôt 
que de perdre la faveur de ce commerce sacré, il 
renoncerait cent fois à la vie, prêt à s'écrier avec 


Euripide (Hercul. fur., 674) : 


Où radoouar ras Xoipuras 
Moÿoats cuyxarapuyvès 

s d/ Ÿ. ” 
nÔLGTay GUSUYLEV * 

su #, + je 
un Conv LeT apoucias ! 


Revenir d'Euripide à Léon le Philosophe (pas plus 
philosophe qu'il n’était poëte), la tâche est peu agréa- 
ble. Aussi voulons-nous la rendre la plus courte pos- 
sible. — V. 2, y aurait-il eu àré vuv? — Le poétastre 
a forgé le verbe dréoaua, d'après éroctéoyw. — V. 4 : 
« Vix ab iisdem verbis pentametrum effinges, » dit 
M. Matranga avec raison. Le ms. est clair et net; ainsi, 
il est difficile de supposer là une bévue de copiste. 
Faut-il croire qu'un ennemi de Léon a fabriqué ce 
quatrain exprès pour tourner en ridicule sa métro- 
manie? ou plutôt Léon aurait-il composé cette pi- 
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toyable épigramme comme un devoir d’écolier?... 


Quoi qu’il en soit, on peut essayer de corriger le der- 
nier vers ainsi : 


êç pe yélaur rpéper berorekGy vapéru. 


Il reste toujours la faute de prosodie pour la pre- 
mière syllabe de vayéruv; mais c’est là une peccadille 
qu’il est convenu de passer aux poëtes byzantins. 


J'ai retrouvé une bonne partie des épigrammes recueillies par Chardon de 
la Rochette (dont il a été question plus haut, Avertissement, p. 89), dans les 
Spicilegia de M. Welcker, sauf quatre ou cinq qui ÿ manquent. J'ai commu- 
niqué ce reste à M. le Bas, membre de l’Institut, bien connu par ses travaux 
sur l'épigraphie grecque. Avec sa complaisance habituelle, dont je ne puis 
assez le remercier, il a bien voulu se charger de vérifier si ces épigrammes 
n'étaient pas publiées ailleurs. Il les a retrouvées toutes dans le Corpus in- 
scription. græc. de M. Aug. Bœckb. 

Cependant les peines que je me suis données à cet égard n’ont pas êté ab- 
solument stériles. Quelque mince que soit le fruit que j’en ai retiré, je m'em- 
presse de le communiquer, dans l'espoir qu’il pourra être de quelque utilité 
à l’éditeur futur de l'Anthologie. 


Pascal Baffi, un des correspondants de Chardon de 
la Rochette, lui envoya, entre autres épigrammes ti- 
rées d’un scoliaste anonyme de Pindare, une réponse 
à l'épigramme suivante de l’Anthologie palatine, IX, 


n° 476 : 


Té einor Extwp toù Iarpéxkou A duvrnbévroc Baoräout ro B6pu rè 
AxDéwe. 


Étnpiwcag dchevüv rùv Éxropa: 
péperc yap ui ÉAUTA cxvketpaTa. 


Voici la réponse de Patrocle; j'en donnerai le texte 
tel qu’il a été corrigé par la Rochette : 
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XVI. 


ADN ei rù Joëpas xeïvo AA eu Ecbevov, 
009” av rad Éxrup Écyev, ax piv Japeis 


LA CRE] # , , 7 _ L » _ » 02 
TAVT  GV T4 V' auTob cxbX dpix ave. 


V1, il y avait ré. — V. 3, il y avait osxùda 
'pfx aveh. 

Valckenaër, dans son commentaire sur Ammonius 
(p. 58), a rapporté l'épigramme suivante sur le Phé- 
don de Platon : 


XVII. 


Ei un yoduua Maruvos ewñv érédncey épony, 
#0n Auypèv Élusa fiou rovxndéa decpév. 


Ce qui rend ce distique plus piquant, c'est qu'il 
a pour auteur un philosophe platonicien, Olympio- 
dore, qui nous a laissé des commentaires sur les ou- 
vrages du maître. Le grammairien cité par Valckenaër 
nous apprend qu'Olympiodore fit ces deux vers comme 
une parodie de l'épigramme de Callimaque sur Cléom- 
brote d’Ambracie (Anthol. pal., VIF, 471). Ils devraient 
donc être insérés immédiatement après cette épi- 
gramme, avec ce titre : xpùç rodro Onprisdupos oùTw 
rap@ôncev: mais il est probable que, pour conserver 
l’ancien ordre, ils seront relégués dans l’4ppendix. 
Dans ce cas, le titre suivant conviendrait mieux : 
Ohvuriodcgou eis roy Iharuvos Paidova. Le scoliaste 
anonyme de Pindare, dont il a été question plus haut, 
se trompe en disant qu'Olympiodore fit son distique 
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en parodiant une épigramme érotique de Platon (An- 
thol. pal., V, 100). 

Par une lettre datée de Rome, le 12 avril 1785, 
G. C. Amaduzzi, un des amis et correspondants de la 
Rochette, lui envoya copie de l'inscription suivante : 


X VIII. 


T 
Q cwrrp ÂGXÂNTLÉ. ...... APUGOY ÉEVEV 


+... VOG UTP TÉXVUV Zuoutou edÉœuEvOs. 


Nous ne nous occuperons ici que de la première la- 
cune. Amaduzzi la remplit, par les mots 6& xpari. 
Dans le Corpus Inscript. græc., n° 5975, on a mis 
coi rév. Il me semble que la restitution d’Amaduzzi, 
plus élégante et plus poétique, valait la peine d’être 
signalée. On, pourrait même dire qu’elle est la plus 
précise et la plus vraie; car il est probable que l’au- 
teur inconnu de la dédicace avait mis un er-voto 
d’or, comme ornement, sur la téte de la statue 
d'Esculape, si même il n'avait pas fait dorer sa che- 
velure. 
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ZYMMIKTA *. 


Aéovtos guoapou. 


Cod, 29, Plut, 53, pag. 160. 


Wuypôv Tr Vipus, À + éuh xpaalç pÜaer 
où pheyuaTéÔns: wav d' 6 gebpoudotos 
Quypdc mékora: Cédiov à bd enyéou 
To vbv moheüov, ai auvèv gel’ #Aou, 
5 rwyruat xai rdv olvoy &v ua tros 
roûg +’ dupopeis fhyvuouv êx This Vééeus. 
Ô D oïxos, EvOx vüv xaracxnv, ri 
dydvvups Te Kai Aiav duayeiepos. 
Ô Gpacxiag dE des oTt xat Tixo0s, 
10 GEÛç, ducañc, Taprépou TVOXç ÉYwv 
6 yap vôTos Alorey AuGv rd xl. 
Ilüç oùv rocoirwvy Quyporéruv ëv méce 
dpov pe oucyelévrx rùv rakdvrarov 
5dwp xekebELS . ue ÿ mpocpépeclar, piÂraTE; 
15 Eiyap pe melonç, à fiov Yyevrcouar 
ñ Xe 1 aa xai Bavy vexuvocTokots 
dbauoros &ç xpÜcTraAlos dv pavisomat, 
nf où remobèc Yuxruwxi rapauvéce. 
Ânebe roivuv eiç rérous rüç Ivdius, 


20 ele +’ Àynoôu6wv ets re Bhepuiuv rédkes, 


(*) J'ai réuni, sous ce titre, des morceaux de genres divers. Une exacte 
classification eùt été aussi fastidiense qu'inutile, 
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Omou héyouociy duréhous LA Phactavev- 
êneïce Jeiloy chv urotxriv, copé. 

< Li * L LA PA 

Huïiv yap oùx Évecrr ypelx Ge TÉYVNc, 


et Cv Déhourev, xui rôov Fhuov Phérerv. 


On dirait cette pièce faite d’hier, tant elle est pleine 
d’à-propos. En effet, qui peut s'empêcher d'y recon- 
naître les funestes excès des sectateurs aveugles de 
Priessnitz, excès qui règnent encore dans plus d’un 
établissement hydrothérapique, malgré les réclamations 
de médecins éclairés, tels que M. Herbert Mayo et M. L. 
Fleury ? Le premier, dans un ouvrage intitulé : The cold 
water cure, etc., ouvrage dicté par une profonde science 
unie au tact pratique le plus délicat, raconte l’histoire 
d’un homme sur l’âge, regrettant avec douleur ses 
flanelles, dont on l’avait dépouillé, et tremblant d’effroi 
à la vue de son domestique, toutes les fois que celui- 
ci venait lui présenter le fatal verre d’eau froide qu'il 
fallait pourtant avaler. Est-il besoin d'ajouter que cet 
infortuné succomba ? 

V. 3, tdonyéou cod. Cependant il serait possible 
que, pour donner à son style une apparence plus poé- 
tique, l’auteur eût voulu faire ici une contraction. 
Voir plus bas la note sur le vers 15.— V. 4, rokcuv 
cod. — V. 7, xaracxnv& raw, cod, — V. 15, il est 
évident que l’auteur fait une seule syllabe des deux 
voyelles w du mot vexuosréhos. Le grec moderne est 
plein de contractions de ce genre, qui sont assez ra- 
res chez les poëtes classiques. — V. 20, Bkepioy cod. 


Au vers 3, le ms. de Paris porte däpñyoso. Cette leçon, quoiqu’elle soit 
corrompue, me confirme dans le soupçon que j'ai exprimé plus haut : 
M. Boissonade a donné aussi ôpnyéou. —- V. 7, le ms. de Paris présente la 
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mème ponctuation que celui de Florence; M. Boissonade n'y a rien changé. 
Pour moi, j'ai cru devoir rattacher rw à é, comme s’il y avait, 6 à ab 
olxos, ÉvOx vüv xaracxnv®….— V, 14, pe se trouve aussi dans le ms. de 
Paris; M. Boissonade a bien fait de l'expulser. — V. 15, le ms. de Paris est 
encore ici d'accord avec celui de Florence, puisqu'il donne #eionc (sic). 
M. Boissonade a écrit neloets. — V. 16, le ms, de Paris porte vexpoatohox. 
Il n’est guère probable que la leçon du ms. de Florence soit une faute de 
copiste. En effet, vexpooré)os est bien plus près du langage vulgaire que 
vexvoatédos. — V. 20, le ms. de Paris donne aussi Bkeuüuwv. 


EE. 


Eis Eïgñptoy. 
Ibid, pag. 160 b. 


Tadra oo écbAa voëv, Edomue, écÜAa yaparre 
poucorékos Éeivos dupayaratomevos: 

Ôç mookékoure méronv 40° EMI x xaNkeyévaxx 
Lai "fhuxEpAv LaXGNnv Oerrakuxic Yrérns” 

5 xai vov Aoru xAuTov Bubdyrtov duprrodete 

miorèç dv bepéruv xotpavine peyähne, 

Av fa Aéwy pelérer d coporaros ëv BactAedoiv 
êv dun, dv copin, ëv muxvais routiou. 


Ainsi que nous l'avons dejà remarqué, le ms. de Paris attribue ce fragment 
et celui qui vient après à Léon le Philosophe. Dans le ms. de Florence, les 
deux fragments viennent à la suite de la pièce n° 1; mais ils ne portent pas 
l'indication toÿ aûrov. — Sur le vers 3, M. Boissonade fait une remarque 
trop importante pour que le lecteur ne me sache gré de la mettre sous ses yeux : 
« Ex hoc versu et sequente discimus Leonem philosophum qui Byzantius 
« vulgo dicitur, sic fuisse dictum ex commoratione ac diuturna apud Byzan- 
« tios habitatione, non ex nascendi conditione. Simile quid de Planude ani- 
« madverti in præfatione ad ejus Metamorphoses, qui, quum esset Nico- 
« mediæ natus, Constantinopolitanus audit, parem ob causam. » , 


LIT. 


“Ada Elç Toy adTov. 


Ibid., pag. 16r. 


Boux pèv & Élwüvoc arravbiodunv, révu Bad 


14. 
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Xcigio, Mouoduv, Edge, réyxhura does. 


CR 


V. 1%, arnvbnoaunv cod. Dans le ms. de Florence, 
immédiatement après ces deux vers vient, on ne sait 
comment, un distique moral de Lucien (Anthol. 

nee 5 : 
pal. X, 28). J'ai cru devoir le supprimer. 


Le ms. de Paris porte aussi &rnvôämaäunv. M. Boissonade a donné à&rnv- 
Pioapev. 


Cod. 11, Plut. 32, pag. 20. 


OÙ vépenrs drapianew oùde Beni Baoilñas, 

T »: ‘ AE + 
oiot xaxnppapin Te péder xai Eybez Avypa 

r \ À / » ” 1 

ota ai Atpeluvr avépoux Épyx réruxrar 

. n _ # w # 

eiç Ayiña mepipoova, 0pyaLoy AYELOvAwv. 
T pa nai éfardrnra ai rody Ghece Aadv. 


[A 


Oùruc À TrheveËin retro rücr xaxkiotn. 


V. 4, fyepoviwv cod. 


’Epuétpws (sic) bnébecis roÙ npoyeypaupévou Bpépatoc, fTot Trou Éri 
Kolwv& Olirou. 


Cod. 9, Plut. 32, pag. 118. 


Hhubev êx Ot6nce d\ady ra Baxrpeboucæ 
marpoç AuoD LNTpÈC TARLOVOS Àvreyévn 
ëç X0dva Kexpominy xai raç Afunrpoc dpoûpas, 
Zepvüv Cy 10 60m onxdv éc dhavérev. 
5 (x dt Kpéov Of6nbev Éywv eicnAbey dreikde, 
Oncebç raiç dsious fÜcaro yepoi Pix. 
Porbelov rapéyuv yonouv péruw ire aXn0% 


Evbev 40° 6 mpéahuç TÜvde xpareiv roképoic. 
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A pyébev Nbev [érsub" | ixéras xparepoç Tlonuveixns - 
10 ro Je TATRO GTUVEGUS LEeréhaces dpas. 
Moïpar yap ducdAuxtor ET irretoro Kokwvoÿ 
fyayoy avŸ earddwv TYEÜULA TOAUY PÜvLOV 
div Aiysidns épopos Aoyiwv éxérou, 


cexcois xat fpovrais nv dpavç à Yépuv. 


V. 2, 4uoù unreùs|, il y avait probablement : éwoyvr- 
rou.— V. 3, Kexporins cod. — V. 6, j'ai ajouté un 
point après fix, où le ms. ne porte aucun signe de 
ponctuation. — V. 7, ragéyav cod.— V. 8, àp.... 
rékeuos cod. — V. 9, Agydbev Ney ixérnçs cod. On 
pourrait aussi lire, #Aubev 8° ix. — V. 10, serait-ce 
éfurélucev? Éfuréyeusev ? ou éfumériscev ? ou bien le 
malheureux auteur aurait-il forgé un verbe tel que 
&kerehæive ?. . . Tout bien considéré, il me semble plus 
probable qu'il y avait éfexéhescev, d’après Sophocle 
(OEdip. Colon., 1383) : où à EpP dmérrucrés re xérä- 
Top épLob, || LaxOv KdGTE, Tacde qu \abov apaç, Il &ç ot 
xakoëwat... Un peu plus haut (v. 1375), l’inimitable 
tragique avait dit : rouéod” doùc coüv mpéde +’ Eavix 
ya vèy + dyxahodpar. ....— V. 11, égirmeioto cod. 
C'est une faute grossière au dernier degré, ou pour 
mieux dire, un assemblage de barbarismes. Sur un 
seul mot le poétastre ou le copiste a su accumuler 
plusieurs fautes. On disait frmios, jamais rreuç, et 
encore moins égirreroç. Ce dernier mot a une signi- 
fication très-différente. Toutefois, en divisant ce mot, 
pour diminuer ce qu’il a de trop choquant et peut-être 
aider un peu au sens, jai dû laisser la forme irreoç 
que le mètre exige et que l’auteur a probablement 
employée. Du reste, je ne comprends pas du tout ce 
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Xciouo, Moucauv, Edqpue, réyriura dose. 


V. 1°, arnvinoaunv cod. Dans le ms. de Florence, 
immédiatement après ces deux vers vient, on ne sait 
comment, un distique moral de Lucien (Anthol. 
pal. X, 28). J'ai cru devoir le supprimer. 


Le ms. de Paris porte aussi &xnvônoäunv. M. Boissonade a donné àrrv- 
Oiouuev. 


Cod. 11, Plut. 32, pag. 20. 


Où véuens drapioxev oùdÈ Beoïs HasiAñac, 
oïot xaunbpapin Te péker vai Éybex Auyod* 
La A À + 2? ” 
ola xai Arpsluvt dvaocix Épyx TÉTux Tu: 
eiç Aya mepippova, Opyauov AyeLoviwv. 
5 T& pa rai arérnrar tai rokdy Gece hadv. 
” D ” 22 
Oôruc À rhenveËin Enero RAot xakiqtn. 


V. 4, yspoviov cod. 


ÆEppétows (sic) UréBeats roù rpoyeypaupévou Êpauatos, frot tou ëni 
Koïuwy® Olôirou. 


Cod. 9, Plut. 32, pag. 118. 


Haubev êx Ot6ns dkadv r6d x Baxrpeboucæ 
maTpoç AUOD UNTpÈS TAMLOVOS Àvreydvn 
ëç 06va Kexpoménv xai rèç AÂunrpoc dpoûpac, 
Zeuvov 9 10 50m onxdv és dbavére. 
5 À dt Kpéov Ofénbev Épuv eicrAde dede, 
Oncevç Taiç dia pÜcaro yepai fix. 
Potbelwy rapéyeov Lonou@v périv eirev dAn0 


Evhev 20° 6 rpésôve révde LOTEÏV modépuots. 
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Apyôev Bey [érad | ttéris Aparepôç [ouverture : 
10 rà dt TATRP GTUVELXS dÉeréhacey dgxs. 
se » Ve r _ 
Moïpar yao ducdhuxror dy irmeioc Kokwvoÿ 
LA » LA En + 
Ayayov dvd par 6 wv TYEdUX TOÀUY pOVLOY 
Q d iv AiyaiÔns Épopos Aoyiwy éxäroto, 


Geucois Lai Ppovrais fiv dpavaç à VÉpuv. 


V. 2, auo5 unrods], il y avait probablement : émoyv#- 
rou.— V. 3, Kexporins cod. — V. 6, j'ai ajouté un 
point après fix, où le ms. ne porte aucun signe de 
ponctuation. — V. 7, rapéyew cod.— V. 8, ào.... 
rékeuos cod. — V. 9, Acydtey FNbev ixérnç cod. On 
pourrait aussi lire, #aubey &i8° 1x. — V. 10, serait-ce 
éEuréhucev? daréyeucev ? ou éfumérisoev? ou bien le 
malheureux auteur aurait-il forgé un verbe tel que 
&kerehaive ?. . . Tout bien considéré, il me semble plus 
probable qu'il y avait éfexghescev, d’après Sophocle 
(OEdip. Colon., 1383) : où d 838 drémrucrés re närd- 
Trop éuo5, || xaxüv uote, réode auXhabdv dd, || de co 
#akomat... Un peu plus haut (v. 1395), l’inimitable 
tragique avait dit : rouéod” dpac cpüv mpdcbe 7” iEavix 
yo vov +” dyaahoëpar. ....— V. 11, égureioto cod. 
C'est une faute grossière au dernier degré, ou pour 
mieux dire, un assemblage de barbarismes. Sur un 
seul mot le poétastre ou le copiste a su accumuler 
plusieurs fautes, On disait {rrioçs, jamais irreus, et 
encore moins égirreos. Ce dernier mot a une signi- 
fication très-différente. Toutefois, en divisant ce mot, 
pour diminuer ce qu’il a de trop choquant et peut-être 
aider un peu au sens, j'ai dû laisser la forme irresog 
que le mètre exige et que l’auteur a probablement 
employée. Du reste, je ne comprends pas du tout ce 
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que l’auteur a voulu dire dans ce vers et celui qui vient 
immédiatement après. S'il y avait dvdpooévev, au lieu 
de évdpaxédov, on y verrait du moins une allusion à la 
guerre intestine qui réalisa les malédictions proférées 
par OEdipe contre ses deux fils à Colone, et qui 
serait ainsi la longue tempéte de guerriers homicides. 
C'est dans cette vue que j'ai cru devoir écrire 49 
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trmelouo. — V. 13, aiyiôns cod. 


10 


15 


Ditwvos vo{LoL. 


Cod. 17, Plut. 19, pag. 2. 


Oca Jet Jedorxévar, drodeiEw cou, piA0G. 
Po6oÿ dvd paç Ev xpioe rods Étpnpdeouc” 
poboë Bixious xat duvdoras èv méke 
p060D VAGocav yuvaixds vu EGTÉTNc” 
oooù déveux xai TOxoUS ai ÉyyÜac 
p060Ù dvrimpérrew rois véuotc, at où ÜviEn- 
poboë oxaods yeirovas xa ÉnhoTémous : 
poboù #0n rovnpàx Tüv Vevdny6pov: 
poboÿ Guheïy yuvarxi ox idx 

po60Ù xoAdxwv H0n xai cuvaorayés” 
pobod puoetv ddirws xai Cuyocrarev: 
poboù Éévouc dyvéotouc elç oxov dyeLv 
poboÿ oivov, xai oeDye riveuv ei ébnv: 
poboë rôpvars dureïy yuvatËt, ohoc 
poboù Bébuov yeunééwv mepav HOYSYE 
poËoù GuVdyeLv &E adixwv TEXYLATOV * 
poboù drouwy dvd pv Évvolas x@XG * 
poboë pihos où febxious puorioux Aéyeuv 


pobnD jheuaara ai Tovneode GUATÉVAU- 
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20 @o6où Yeudnyopsiv, av pus riva” 


… t # “ 4 HN ù ‘ 
o060û G00GXOTOUC LAN (LAVTIREG ÉTAOLOXG. 


Voilà l'idée que les savants de cette malheureuse époque se formaient des 
conceptions sublimes de Platon! C'est à ces tristes lignes que se réduisaient 
pour eux les douze livres du Traité des lois! c'est en ce style poétique 
qu'on exprimait la substance de ces lois! et c’est la crainte qui en est le prin- 
cipe général, puisque chaque ligne commence par le mot 50605! Dans un 
éloge funèbre de Théodore Prodrome en vers iambiques, conservé à la Bi- 
bliothèque Laurentieune et dont M. del Furia m'a envoyé copie, le pauvre 
Prodrome esl tres-sérieusement appelé nouveau Platon, Hérwv véos. L'au- 
teur de cet éloge, voulant transmettre son nom à la postérité, l'a mis en 
acrostiche. Grâce à celte précaution, nous savons qu'il s'appelait Oe680t0c. 
Dans ses vers, pleins ‘d'inepties, d'incorrections, d'emphase et de mauvais 
goût, il se déclare le disciple de Prodrome ; c'est le cas de dire : Te/ maître, 
rel élève. 


Les vers anonymes que l’on vient de lire sont évi- 
demment des iambes politiques. Nous n’y cherche- 
rons donc pas les lois de la prosodie, mais seulement 
les règles du rhythme particulier à ce genre de vers. 

V.6, f. coboù dvreumeïv (ou dmeulleiv) roïç véuois, xoù 
reûviën. — V.8, le rhythme serait mieux, si le vers 
était tourné ainsi : 60605 rovnpx rüv devdryépoy #0n. 
— V. 13, rivov et v. 14, yuvauxé cod. — V. 15, ya- 
uéëéoy cod. — V. 17, f. dvdpüv broilwv évvaixs oo60d 
xaxds. — Le v. 18 est incorrigible. — V. 19, f. r1- 
xpobs émoréyvous. — V. 20, f. poboÿ [rè] Veudryopetv, xav 
pioñç rive. — V, 21, f. poboÿ pavrimxs ërwd xs 1080646- 


TOUS. 


Je viens de trouver dans les 4necd, Gr. de M. Boissonade, t. El, p. 473, 
trois des sentences qu'on vient de lire. La première est entièrement sembla- 
ble au vers 3; les deux autres présentent des variantes ; c'est pourquoi je 
vais les donner ici: V. 14. goéoù népveus dutheiv, un Gavne xauwe. — 
V. 0. g060ù Yeudoyoprpat (sic), x&v pas tué. En outre, le vers 21 se 
trouve divisé en deux sentences détachées : 39605 xai pavix&s Éraotêles (sic). 
— ?060Ù wporxonnou. Le vers ao est placé entre ces deux sentences, 
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ot 


10 


20 


2 
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ep iatpou. /bidem. 


Ilpocraris cri copétuv avbpuTivev 


larpuxà Lé6od0ç, &ç LOILEV TAVTEG. 


Ârus iarpès Yeuarnç, ei xai à OéAn 


GONXEDA YAp TÉQUXEY À TOUTUY TEÏoS. 
do La P 


lurpèç dort ppovriorhc aXXOTE UV, 
ais yÜvnv XAPTOULEVOS Ua XAù AUTAY 
8 dAorploy xai vécu xai vd ve, 


&ç AVATAR YAPUOVRY Év TŸ focet. 


Oùrog ixrpdç heyéchw xai xakeicb, 


Got iärar Taç vécous ka Todc TÉvouc. 


Amag iarpôç éportéyve obovée - 

et À où plovée, Afberar Oeiav Aapuv. 
Âraç iarpùç Toù Axbeïv drobhére 

ai robç pucbobe Papüve. Tüv rabnuaärte 


ei d où torodrog, Écrar Oecd Beptrev. 


Opaods wat derloç mäc LaTpÔs LÀ ÉGTE 
ëx pèv yap Gpécous TTOULATA TOÏs VOTODGL, 
êx dE derkiac aux Th vcov. 


Tévra cépuerpa 6 iarpùç pére, 
write co6apde, LATE yadvos ec axpoy, 
2.4 ÿ 50 / ù ’ # 
pit ab duc, uÂTE rù pÜpx rvéwv. 
Éx yäe TO rpOTeU Bdeluxrds rois vocooiv, 
êx JE roù æ\ hou dura: rois Gpoouv. 


MA roldlahoe, LA ciwrüv duérpus, 


aroTopos La écro, n Ppadds ral 
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\ ‘ 
axpbuuos JÈ xa cxenTOLEvOs Tévra 
AdYyO xat flo xai meipa rporeuére, 


v“ LU 1,2 ? / 
kat peioæ rois yethearv dei ribéche. 


Ilp&os mpoonvès xat rarevépouv cru 
30 xai mpù œavr0s éyére beoë rèv pobov, 

tv” épaoutos cpéd pa yÉVn Ta TA Uw 

Lai LeyioTäot cuorabicerar Vabpoc, 


xai Pacihedor Vvwpuoheis etbuurioe. 


V. 1°, rooctarns cod. — V. 10, robç vésous cod. — 
V. 13-14, odieuses calomnies exprimées en style bar- 
bare. — Au v. 13, peut-être y avait-il : es rù habeïv 
re Prérer. — V. 23, fort. éraybic. — V. 28, ribéoro cod. 
— V. 32, at uéyiora et out. cod. — V. dernier : eù- 
fuuion cod. 


MAKPEMBOAITOY * 


nepi yuvarxds hou rai cuwwnnpñs. fbid. 


4 


Houyos uv, xav Gobaç pèv Tuyyavr, 
mapa moXAoï TÉpUxev eûAoVyoupLÉvN * 
quhet maç abris Toûs ye pLeTpiouc ÀdYous, 
h TAç Auyveias ÉxxaxiQer rdv TpOToOv. 
a 4° , / \ / La 

5 To yæp mapeddurov Thv pÜov Eye 
10 e / Ê / 
et00S TPOEGÉVNGE AALTPÔV, OÙ TRÔTOG, 


Q] ” \ 1 ’FP ” " { 
1 LA pe WTOUEUTOY GS ÿE GTOoU«, 


+ 


Ps \ PS LANS 
beèpLa Yopyov puaixñs Tupavvid oc, 


L 


1 (LA TUYOGX Lai LAND GUVEUVÉTOU, 


218 POËSIES INÉDITES. 


10 à TO Épactas 4at TPUPRTAG Kat ÀdyVOUS 


EXXOUGL Xaù GUpOUGL ayvirou dHnv. 


Ados dE yuvi, xav mévu coppov TéAr, 

dr” oùdevds TÉQUHEV EUAOYOULLÉVA 

puoet mâs adTñç ToUc Ve xepromous AdYoUs, 
15 N TAÇ yveius éxferdter roy Toérov. 

Tù yap dvappddiroy rhv oûauv Éyeuv, 

id oc RpOEGÉVNGEY aicypév, où FPÔTOG, 

h qÜaews d'iroubev dxtvnoia, 

ñ Aa vVOGOU GOUATOS vapxG0oug dppos, 
20 À GUYYÉVUY TAENGLS, rép6oç ebvérou: 


ne ‘ \ v A 4 
FTAÜTE VE LV ŒLTLX (L&XX OV ñ TOÔTOS. 


Ei 9” a Adhoç ye xai \dyvos dupe rék&, 
demhodv rd xaxdv cru TO EX TAULÉVE, 
[Div rca aux, Gs mo Ti copos Aéyer 
F \ ’ TZ SN À) / 
25 Ka TÉPAG NV AV OUOEUIX [LELLTTÉES 
Cu , L'4 l4 \ F4 
Ebodca À abrn phouros TuVdÇ LÉTE. 


Oùx oide miav Zokouby sis yiAius. 


(*) In cod. 19, plut. 32, pag. 299, Macrembolitæ 
nomen præfigitur. (Vote de M. del Furia.) — V.4, 
ici, comme plus bas (v. 15), il faut probablement sous- 
entendre päXhov avant ñ. — V. 18, axvice cod. — 
V. 25, nai reloas av dè cod. — V. dernier, Zokop&v cod. 
— f. év yuious. 


[Hepi iauérxou pérpou]. 
Cod. 2741, pag. 73 b. 
Tô péreov oùrw Tüv téméwv pLor mére 


\ A ’ s « Ô / 
«ai robs Tag LLEV À HÉAIGAA DELXVUTO, 


10 
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rüv cuXhaGGvy ŸE rhv Zoilunouw, xü#ov 

L , ae ,» 
rdv Cwdiaxdv sicopüv, pivbavé pros. 
Méov DE perpeiy xat criqous mAékeuv pilous, 
dracay Èv v& Tod cxomoÙ Thv EixOvE 

£ # LA “ # # 
ROOÀAUDAVEV, pLGTE TOUS Gtiyous TËXE. 
oûroy mèv oùv n rpirov à réurrov rddx 
lauGov ñh orovdeïo edrpériLé or: 
rôv debrepov dÈ nai réraprov déiwe 
tau6ov arhobv eicpépuy drapriceis: 
# à’ » 4 / # F4 
Euros d'idubo réprerar x65U0v pépuv, 
xai rubbiyio Thy xépav LYod péper. 
Écruwcav oùv aot mubbiyuoç mèv Ados, 

Ô U 2 CE] _ 14 u 
amovdeios Aïaç T'êx paxpüv ypdvev düo 
Adyns à tauboç nai AéGnçe ab xat Oéwy. 
ÎSoù rù räv etAnpas v Poayet érooc. 


V. 5, pÿov cod. — V. 5, f. rAéxev, pos. — Le 
vers dernier offre un nouvel exemple de la forme ué- 
+p0s, au lieu de uéroov. Voy. le nouveau Thesaurus (à la 
fin de l’article) et les Araxra de Coray, tom. 1, p. 148. 


Qt 


L'Ynobeai ais rdv Eopoxaéous Dioxtrrnv.] 


Cod. 2725, p. 180 b. 


Bouhaïs Éreusev Hoaxdñe Püoxrirnv 

ais Tpoiav EAbeïv, xai ra réa dè péve 
mopÜeïv To Toius répyauov, xai rhv vécov, 
ÀÂcxAnTuoù pavévroc, lächar Tôre. 

H à mpiv Boulñ rñc Odvocéwe Biac 


LU 4“ # NS LA # 
ÉLELVEV œv rpabaca pndev tv Tapoc 
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uvborAdote: xAomuxmoïs yeuv Rdyou, 


' 


ei LA pavelç yepev Hpaxkñs Réyuv. 


V. 2, fort. EXbeîv, où rx r6£a deiv péva. — V. 4, Ac- 
xXnmiou cod. —— V. 6, urdèv üv cod. — V. 7, éuubo- 
mhacrei cod.— f. dyuv. 


mette — 


TOY IIPOAPOMOY *. 


Biblioth. olim Abbatiæ Florent. cod, 2561, p. 292. 


CARMEN 1AMBICUM DE VIRTUTIBUS ET VITIIS OPPOSITIS. 


1. 'AYArn. 
Éywye maya kai meprèpée xUxo 
Taç Yap ATAGUÇ dpETA GPiYYW XUXAW. 
2. Micos. 
Mnvbpév, dpyiv, cuurhoxiv déou, obévey, 


ai yakerdv mäav cuAXaby pépo mélos. 


(°) « Hujusmodi nomen ab eadem manu librarii græci sic, sed cinnabari 
exaratum in summa pag. legitur. » (Note de M. del Furia.) — Ces distiques 
ont été publiés sous le nom de Psellus avec ce titre : toù cogotétou (sic) 
WeNoÿ, elç aperas wa xœxiuç. C'est aux hommes versés dans l'histoire lit- 
téraire de la Grèce et dans la connaissance des manuscrits, qu'il appartient 
de décider lequel, de Michel Psellus ou de Théodore Prodrome, est réelle- 
ment l'auteur de ces moralités; car ces écrivains se ressemblent si parfai- 
tement pour le style poetique,qu'il serait impossible d'y apercevoir aucune 
uuance. 

. J'ai collationné ma copie avec l'édition de Conrad Gesner, Bâle, 1544, 
in-12. C'est aux communications bienveillantes de M. Boissnnade que je 
dois la connaissance de ce livre rare. Les distiques y sont imprimés à la 
suite de Heracliti allegoriæ in Homerum el de quelques extraits poétiques. 

a b, cva6és (se rapportant sans doute à M'60:) Gesner. 
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3. ?F£ouaia. 
Yrnperei pou + more yaaxobv OrXov, 
Lai XuptEUw roù Adyou yuwpis Àdyou. 
4. Ppévnars. 
Zuvayouar pèv x maxpaç Éumetpius, 
GS dE cerrobs robe Êuè xTnoaLÉvous. 
5. Agpocüvn. 
Éotxx TupAots ñ dufypors äu6oÿous, 
x cragyévoy otépéaca Tv LyVOG IA. 


6. Atxaooüvn. 


Éyd cuvioTE To Cuyÿ ou Taç TOME, 


* 


xai TÜ0YOs adTAs Uaw Lai Tél 
FU0y06 AUNTALS JONUaTL.w LA T pps. 
=. Aôveia. 


Apyà pans Éyoye, ka uhrnp phôvou, 
ai Teiyos edpÙ TO ApNUVO XATAGTpÉQU. 
8. ’Agobia. 


Éyo dudadoxe Trobs apnipavious 


# s e + 4 à’ A # 
TOÔTE, TpUE QU, TG, XŒL Ou6 (apnTEov. 


3 a, xakady cod. Au lieu des mots yæ&x. #rà., Gesner a donné yoÿs y 
Blw. Y aurait-il eu vods? — Dans le ms. 2761, ces deux vers se trouvent à 
la fin; mais dans le ms. 318, dont il sera parlé ci-après, ce distique oceupr, 
comme dans l'édition de Bâle, la place que nous lui avons donnée ici. 

4 b, xextnuévous Gesn. 

7 b, ro xpnuvé] r@ Yebôe: Gesn. Il est probable que par ces mots, rw 
xpnuv® xatactpépw, l'auteur a voulu exprimer xaraxpnuvitew, ou xura 
xpnuvob Baie. 

8, ’Agçobla] l'édit. de Bâle porte au titre &vôpeia. C'est le mot propre. 
« In cod. 318 Biblioth. olim divi Marei, in quo iterum occurrit sub titulo : 
“ +oÙ [avwrou els tas &peras mai els ras avribétous aûrais xaxlas (sic), 
« hoc distichon non habetur. » (Note de M. del Furia). 
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9. Astia. 
Zrep@ orepévev xai cAbROY zut AapÜpuv, 
co pLéveuv crépyouorv Évrèç Épxiwv. 

10. A)fberx. 


Pos ponparilw zai Abyvos rois ApwmÉvOt, 
rpdrn Tehoïcæ rov Üsoù Ouyarépav. 
11. Wedèos. 

Yrécraoi cyeiv dduvarodv idiav 
Lai Thv ÉVUTGTATOY ATTO mod. 

‘ 12. "Ednis. 
Avapbpoy dp0p xai rapañekuévoy, 
xai rodç palüpous dkeyeipu TRÈS TÜvOUS. 

13. Avekrmotia. 


Éxkeca roXdkote Tac rapadsicou ras, 


où caubpav odcav apelüs ethovr pe. 
14. Tpoceuyh. 
Éyo uévn didopr rois orépyouai pe 


Li) dnproupy© TpOGAEV XATALÔVEG. 


9 b, ctépouarv cod. — Epiwv] olxicxwv Gesn. 

10 b, relouca] rnélouca Gesn. 

11 a, &évvérwv cod. 

12 a, ta vebp àvopÜw Ta rapañekvuéva Gesn. 

13 b, j'ai mis oi cxôpav obcav par conjecture; le ms. donne Boot 
gpovobaty, ce qui est évidemment un contre-sens. Il est vrai qu'on pour- 
rait aussi lire, $cot gpovoüvtes, en rapportant àäpelws à ce participe, et 
non pas au verbe æfhovro + mais comme ägel@s est placé entre les deux, 
il en résulterait du louche dans la phrase. L'édit. de Bâle porte 804 
pé&ôupor. Celte variante que l'hiatus reud inadmissible, vient sans donte 
du fait d’un correcteur. 

14 A, otépyovai por, et au vers suivant, npohaheïy cod. — xara mévas 
Gesn. 
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15. ‘Pabvuia. 


Où rérore rpomaov dvecrnoapnv: 
dei yap brv@ xai QUAG péyreiv Léa. 
16. Tarevozpooüvyn. 
Ets ofov übeç robs émobc dyo péhous, 
Toavüç TEAGVNÇ [LApTUpEË [LOU To XPATUS. 
17. Ymozpocévn. 


a : : 
Aët LaTacm@ Lai XATW TOS PÉTEN, 


ES 


ai paprupel vols 5 Gx0TOG YpnLaTiGuc. 
18, Ehengooüvn. 


Ô oyév ue miorhv roù Bou roÿrou pinY 


Éaurôv isoi r@ Üeoù Der Adye. 
19. ’Quôrne. 


Ocuy xaxGv airios 6 cxMpos TpÔTOG, 


d TAOUGOG TOÜYELPOS El HLapTUpIAv. 
20. Xapé. 


Taivo Ta veïpa ai xparTÜve Tv Tévoy: 


oppAs d” durim\& Tobs rugakekupévous. 


15 b, pu yécurv uévny Gesn. 

16, il vaudrait mieux mettre le signe de repos parfait à la fin du premier 
vers. A 

17 b, xenuatious est pris dans le sens de yevéuevoc. 

18 a, r@ fiw roütw Gesn. — Au vers suivant, la copie que j'ai entre les 
mains porte : té 0e@ Oséw... Ce ne peut être qu'une distraction. 

19 a, œxigôs Gesn. — Au vers suivant, rpôyetos (sic) els éuaptiav Gesn, 
Cette variante, qui est loin d'être bonne, pourrait devenir supportable en 
mettant le signe de repos parfait à la fin du premier vers. 
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ar. Aëmm. 
Kai vedpa ouvbAG xai rapalie révoy 
D 4 4 \ » # 
dpyacoua dE noi Royiopüy ÉXGTAGEU. 
22. [Ewpposüvr. 
Tov sépoova Cv doerisauny Piov, 
pebyouaa Thv desuov dxokasiav. | 
23. 'Axohaoiz. 
AlcypOv yuvarx@v cuurhoxat, mébne xépne, 
» “ ‘ , 4 
voi tposzoibnonv x fpepoucyiac. 
24. Düocogla. 
Iso bo Tinur ro crépyovra pe, 
TV YO adré TV 6kwY dopouuéyn. 
2%. “Pnropuuñ. 
Éyo nvéo müp Lara Tüv dvribéTev, 
cTou.& de YAdosav, &ç Evpév, À derhon. 
26. loapyuartin. 
Tôv ioropiüv cuvayoyès ruyyéve, 
\ > * … A L4 4 
rai KéGuw 600&, xat Lérpous dpioräve. 
21 a, Tà veupa Gesn. — Le distique suivant manque dans le ms. 
23 a, ouunhoxal, éôn, xépoc Gesn. 
25 a, xatà Toy &vrindlwy Gesn., ce qui vaut mieux.— Au vers suivant, 


j'ai mis &; Eupév, par conjecture, &ç Enpo (sic) rñ à. cod. &ç puypü (sic) 
Gesn. 


Dans l’édit. de Bâle, quelques distiques sont distri- 
bués autrement que dans notre manuscrit; mais cela 
n'est d'aucune importance, les distiques entre lesquels 
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il existe un rapport étant toujours placés l’un à côté 
de l’autre. 

Cette même édition contient quatre distiques de 
plus, où l’on fait parler la géométrie, l’astronomie, la 
médecine et l'architecture. L'inéptie des idées et les 
fautes de tout genre trahissent une main ignorante. 


10 


20 


Cod. 17, Plut. 57, pag. 89. 
Xpnouèc [nepi] Néas ‘Pouns. 


Bélavros adki, écrix Kovoravrivou, 
Pour, Babvabv xai Zubv GXÂN véa, 

LE A] \ ‘ ‘ L4 . ” 
rpic rois éxardv xai où ouvépéers Ërn, 
pad v aûrots borepobons eixéd0c 
Eç xoûv dbpoicers rüv élv@v rù ypuciov, 

A] LA LA \ LA V4 
ai mécaç dybeu Tas Tépé puhaoyias. 
AXX ce rüp Üoraroy xai Exvdv yévos 
RAGAV TEPPUGEL, Kai TO GÔV ÀUGEL XPÉTOG. 

n° 

Écn rdv yäp Goep oùd dpéauévn, 
os 0eoù déxruhoc ôgheic &ë Low 
xetoôs fusions Jaxrükous mAñon duo, 
QiyHAG PÉPOVTUG, aÜpas @Ç ËX XALIVOU, 
aiç rov rarpüov éxdixrioouct pLépoy. 
HÉouor 9 abbie xuxAd0ev ra où réxva 
ebbelus, Gomep Èx xUXAOU TO XEVTpLOV, 
do" © dirais éxbibdar ray d'ixnv. 
Kauv Tù Aoërdv À xaiva may ÉGn, 

\ C2 4 27 ? 2 L'4 Lé 
LA XPEÎTTOV apberc Tüv ébvov Arep Téhou, 
roi lyveoi cou mpoomecévruv Tv rédac" 


JdEne yap oixos où Deod ypnuaticets. 


Le style détestable et les absurdités toutes nues de cet oracle m'avaient 


15 
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tellement rebuté, que j'avais renoncé à l’idée de le publier ici avec les va- 
riantes du ms. de Florence; mais, après réflexion, j'ai cru devoir surmonter 
ma répugnance. Par quelle fatalité des gens qui lisaient si bien dans l’ave- 
nir, n'ont-ils pas été capables de lire un peu dans de simples éléments de 
grammaire et de logique ? 

Toutes les fois qu'une leçon de Gallæus a été adoptée dans le texte, le 
lecteur en est averti par l'indication du ms. de Florence. 

J'ai consulté aussi l'édition que P. Lambecius a donnée de cet oracle à 
la fin de Codini excerpta ex libro chronico de originibus Constantinopolita- 
nis, Paris, 1655. Je n’y ai trouvé aucun secours, le texte de cette édition 
étant conforme à celui de Gallæus. 


Au titre, j'ai ajouté epi, qui me paraît indispen- 
sable. Ce titre est bien plus développé chez Gallæus : 
Aéovros roù copwrätou facthéws, mepi avactacews Kuwv- 
:oravrivou rékews (Kovoravrivourékews Lambec.). Il est 
vrai que l’empereur Léon VI avait le malheur de 
croire aux oracles; mais je ne puis me persuader que 
l'élève du savant Photius ait écrit dans un style aussi 
barbare, et je partage entièrement l'opinion de ceux 
qui regardent cet oracle et les seize autres comme 
faussement attribués à Léon VI. 

V. 3, voic vpeïs cod. — ërn] xpéros Gall. Cette leçon 
pourrait être conservée, en changeant ouvéopteu en ou- 
vabters. Mais, dans ce cas, il faudrait sous-entendre 
ërn,, ellipse qui serait trop violente. — V. 4, ëv] xpùs 
cod. Fort. puäç mep aûr. — V. 6, gpêeu Gall., ce qui 
forme un solécisme. Voy. ci-après le vers 18.— V. 8, 
mupioraroy (perustum ab igne) Gall. Lambecius s’est 
douté de la vraie leçon, grâce à l'ancienne traduction 
latine, ignes summus.— V. 9, Ecn xai yap malw cod. 
Peut-être y avait-il Éon xevà yép, éomep...— V. 11, 
rtoe Gall. — V. 13, xAñoov cod. — V. 14, xixAwbev 
cod. — V. 15, eïéws cod., ce qui serait contraire au 
mètre, evbeixs est au génitif, sous-ent. ti. — mpooxev- 
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tpiw cod. — V. 16, j'ai mis ig’ 6, au lieu de ëp oùs. 
Le reste est conforme au ms. ég ois duexiots éxbibdiaer 
rhv déxnv Gall. La traduction porte : Jus exsequeris 
per quos justos, ceu decet. On pourrait donc croire 
que éxéibace n’est qu’une faute d'impression pour 
éxbiédoes. Cependant, Lambecius donne aussi ëx61- 
Gdseu. — V. 18, r&uw cod. — eixeo Lambec. — 
V. 20, xpngations cod. Chez Gall., le vingtième vers 
occupe la place du dix-neuvième, et vice versa. 

Lambecius fait la remarque suivante sur le vers 15 : 
« Exvbov yévos videntur esse Latini qui cum Balduino 
« comite Flandrensium, auno Christi 1203, fugato 
« Alexio Angelo Comneno, Constantinopolim ceperunt 
« et integros quinquaginta annos occuparunt. lidem 
« Eavboi vocantur in antiqua græca Oraculorum Leo- 
« nis paraphrasi : qépuy re rùv mékeuov La) rüv Eavhüv 
« Tàg UMAAVÉS. » 


M. del Furia a eu la complaisance de m'envoyer copie de plusieurs sen- 
tences en un seul vers (yvoyuar movéotiyot). Je vais donner celles qui ne se 
trouvent ni dans l'édition de M. Meineke (Fragment. comic. Græc., t. IV, 
p. 340 et suiv.), ni dans les Ænecd. Gr, de M. Boissonade, ni dans l’édi- 
tion de M. Dübner (à la fin de lAristophane de la Biblioth. gr. de Didot). 

Le ms. 50, pl. 57, p. 535, présente d’abord les cinq sentences suivantes : 


Ynip ceaurov Tods méduç xahüe OéXe. 
Dious éyav croidale à mokdy mAoïrov. 
Xpuooù yap abrot ebxhcéorepor Xéyo. 

(s 

" “ ? 
Weddoç pioncov, rhv À dAflev Aéye. 

C3 NU 4 . 

Ô rai, pÜXabov rà mooypapévræ ravra (sic). 

Les vers 1, 2 et 4 ne sont que des paraphrases de sentences attribuées à 
Ménandre. A la fin du r°" vers, il faut certainement mettre }éye au lieu de 
Hé. Le 3° vers, qui parait se rattacher à celui qui le précède, a souffert 
plus d'une altération, outre qu'il peche par Fhiatus, Peut-être ÿ avait-il : 


15. 
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XevGou yap adyns sdnhscatépous Jéyw, ou bien edxhcéotepor qioi En 
prenant ce même vers seul et sans rapport avec l'autre, on pourrait lire : 
xpuooù yap adyns evxAséatepor À6yor. — Voici maintenant les vers de Mé- 
vandre que le poétastre a défigurés, se flattant sans doute de faire mieux 
que lui : 


Dikov Éravoy AAA à cauroÿ Àéye. 
Dious Épuv véule Oncœupobs Eyetv. 
Yeddos DE puoeï mc copôs xat YpnowLOS. 
Ÿrp GEAUTOŸ (LA OATNÇ ÉVXOLLOV. 


Le mème ms. donne ensuite, sans nom d'auteur, vingt-quatre sentences 


par ordre alphabétique. Évidemment, elles sont l'ouvrage d'un chrétien. 


10 


15 


V. 2. éx6touy] nouvel exemple de ce mot de la décadence, au lieu 


« L 4 \ 9 4 
Àpyv ar avTwy xat TÉÀOG Toro Oedv. 
Biou rù xépdoç Exbiodv 40° pépav. 
Tivocxe révrov rüv ra dv rà dpéyuara. 
Aeuvdv mévecba, yeipov d” eUTOpEV XAXOG. 
Ebepyerüv vOpLube muuetoôar Oeôv. 

Zaire: Oeod où ypnordrnra ypnoros &v. 
H cùpËé xpareichw xai dapalécte xs. 
Ouudv yakivou, LA ppevoy &tw TÉGNG- 
Toûe uèv ouua, YAürrav dÈ araunv êye. 
Kkeis ooi xelolw, pndè ropvelo és. 
Adyvos Brodor raévruç you ÀdVoc. 
MA oo ro elvar r& doxeivy bmoppéo. 
Née ra mavra, mpdccetv à’ à mpacoev BERer. 
Lu / \ LA \ / 4 
Eévov ceaurov 1oût xai Tia Eévouc. 
Ô , 27 # LA 

TAv EUTAOŸG, TÔTE [LÉUVNGO Cénç. 
Ilévr’ sbyapioruws ëx Oecod déxechar yen. 
Pé6doc dixaiou mheïtov à TL XAXOÙ. 


Zopüv Güpaç ëxtot6e, r\ovociwy Dë un. 


de 
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äroëiow. Cet exemple et celui cité dans le nouveau Thesaurus sont peut- 
être les seuls qui existent. — V. 4, £ipwv cod. — V, 7. A la place de ce 
lieu commun en style monacal, on trouve dans les sentences de Ménandre 
cette belle pensée, exprimée avec autant d'énergie que de concision : Yuyñs 
Gkebpés éort: cwpétowv Épwc. — V. 8: Ouuw yapitou unôév, dv rep voëv 
Eyns. — Oupèv puhérrou  rè ppoveiv yap oùx Eyes. MÉnanDRE. — V, 9. 
Le sens de ce vers n'est pas bien clair. Peut-être l’auteur a-t-il voulu recom- 
mander la réserve et la circonspection, en disant : Sois tout œil, et règle bien 
ta langue; mot à mot : Sers-toi de ta langue comme d'une règle. Nous sommes 
loin, comme on voit, du style de Ménandre. otabuñv cod. — V. ro, xefoôw] 
xheiabw et ropveber cod. — V. 11, Brodat] Bowor cod. — V. 12, to Goxeïiv] 
rè à. et Üroppéer cod. — V. 13, à &] 8’ ab cod. Ce vers m'a l'air d'un non- 
sens. Peut-être y avait-il: npéoaeiv à & nposwpeheï. — V, 14, où aûrèv 
cod. — V. 15, edmhoeïs cod. — Or’ ebruyeis uéiota, Là ppôve: téya. Mi- 
Nawpre, Peut-être y avait-il aussi chez notre auteur, “Or” eünoeïc péliota, 
méuvmao Tékne. — V. 17, mheïov À] xAñy ñ cod. On pourrait aussi lire Aeïv ñ 
tp [roÙ] xaxod. Il est vrai que, dans ce cas, le 4° pied serait un spondée ; mais 
ce ne serait pas le seul qui se rencontre dans ces vers. Voyez, par exemple, 
les vers 4, 9, 11,13, etc. — V. 18 : Eopla ëè nAoütou xrñua ripuwtepoy. — 
Avapalperov xthg’ Éti rauôeia Bporoïs. Mémanpre. 


TO puxpèv où puxpdv, drav éxpaivn méye. 

20 YEpu xahivou, xai méyas on copés. 
Diharre cautév, rroux À EAXOU WÀ ya. 
Xopuev phoveïcho, rè oboveiy d’ alcyos géper. 
WVoyñ Oew ro eg paov n edyis Todre. 
À rkç quAdber raïra, xai cubrseras. 


V. 19. ‘Ac uéya Tù puxpôv éariv, Év xp Boûév. Ménanpaz. — V. 20. 
L'exagtration donne à cette sentence un air paradoxal, qui touche à l’ab- 
surde, Mais peut-être n'est-ce pas la faute de l'auteur, mais celle du copiste. 
En effet, il suffit de mettre aogoïs, au lieu de co@6ç, et de lire en transpo- 
saut, xai copois Éon LLéyæs, pour que le vers exprime une idée raisonnable 
et qu'il cesse, en mème temps, de pécher contre la mesure. Cependant, est-il 
besoin de le dire? la sentence de Ménandre Yépt xaxdv uéyiotoy &vBpé- 
mots Équ, sera toujours préférée, comme exprimant une vérité générale avec 
simplicité, clarté et précision. — V. 22, yäpiç cod. Ce mot pourrait être 
conservé comme synonyme de yxp&* mais pour le sens et pour l’expression 
puy vaut mieux. 

Le ms. 14, pl. 60, p. 60“ et suiv. contient aussi des sentences, sous le ti- 
tre : yvüpat movéstgot Mevévôcou, xat avotyetov. Un autre ms. (n° 22, 
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pl. 10, p. 3v et suiv.) eu coutieut un plus grand nombre encore. Je donnerai 
seulement les vers qui me semblent inédits, et parmi les autres je choisirai 
ceux qui présentent des variantes. Les premiers seront distingués par un 
astérisque, 
*Araë dundou rod Eheubépous xah6v. 
Arav rù xépdoç &dixov [dv] péper Bad6nv. 
*“Avèe crépapyos eiç xaxdv mimret Pdlog. 
Avdpùc mavobpyou qedye ràs Euvauhiac. 
5 Àva (1. dveu) rpopdceus oùdèv dvbodrots xexév. 
T'épov yeyovie à Vue: vewrépav. 
Diéoons À dyabñs Eoyx ypnorà ruyydve. 
Aiuxe J6Eav, dperiv, pedye Yéyov. 
Épuç dixaio xaprdv ed0éws pépe. 
10 Époræ mabe AÈÇ À pUGOD HAVE. 
Éx6poù rap dvdpds à déyou supéouXiav. 
Lire ceavré xaXkioTev ebdoËiav. 
Leuyeis yémorcuwv obxér &v Eleübepoc. 
(e [d] aprayà mLéyorov dvÜpérorc xaxôv. 
15 Oncaupds éorr roù flou rà ypéuuara. 
Oûduv xaxç Cv, uera rüv pailuv rpdcce. 
Oeoù yap oùd ic Awpis edruyet Bporüv. 
Kaprôç à dperñç GT EUXTALÉ TUTO. 
Akai pv oldag, ri (sic) Aakeiv d’ oùx aichévn. 
20 Mano rà ceuvd, 1h mod xaxdv rpémov. 
V. ser, Cette sentence remarquable est digne d’un poëte ancien. 11 n'est 
guère probable qu’elle soit sortie de la plume d’un auteur de l'époque byzan- 


tine. — V. 4. Dans les Ænecd. de M. Boissonade (t. 1°", p. 12), il y a, 
tas épuiac (*). Probablement ces variantes ne sont que des altérations de 


(*) A la p. 16, on trouve ce vers attribué à Ménandre : Blog BéBæroc, ebtédero 
oûuBoc. Il faut lire : 8. Bébaros ebreheig aûuBLos. La pensée est juste et vraie ; 
mais l'espèce de jeu de mots qui se rencontre dans l'expression fait concevoir des 
doutes sur la légitimité de ce vers. À la place de cypét0c, y aurait-il eu oûvrpo20c? 
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la Vulg.: à&vôpos rovnpob peüye auvoëlav et. — V. 6. 11 faut lire avec 
la Vulg. yevôuevos. — V. 7. Inepte paraphrase de ce vers: yvounç yäp 
ÉcbAñc Épya ponota yiyvetas. — V. 8. L'édit. de M. Meineke porte : ôlwxe 
GoEnv nat àpernv, geuye &è Yéyov. M. Dübner a été bien inspiré en corri- 
geant : dlwne GôEnv wäperhv: gedye Yéyov. — V. 9. Vulg. Épwc Gixaroc 
c'est La bonne. — V. ro, Vulg. y22x00, ce qui vaut mieux. — V, 11, ?Ey0poù 
rap’ &vêpès odèév èar: ypñomuov. == Aéyov rap’ Éy6poù pnôéro" hyhon 
gfov. MénanDre. — V. 12. Vulg. xahiornv. M. Meineke corrige xatau- 
méiv. Il me semble que la leçon du ms. de Florence ne laisse rien à dési- 
rer. — V. 13. Les édit. donnent la vraie lecon, oùxét’ Édt’ ëk. — V. 15. Les 
édit. à rpéyuare. — V. 16, conforme à la leçon de Stobée, que M. Meineke 
a adoptée, M. Dübner a préféré une variante qui rend le vers plus coulant : 
Geoù yap éxrèç odëelc... Voyez les notes de M. Meineke, p. 366-7. — 
V. 16. Odlwv Land Liv un Tà Toy pabluv ppéve. Ménanpaz. — Le 
v. 18 est corrompu. On peut choisir entre les deux versions que voici : 
Kapnès yèp perfs écrit eürantoc Bloc: Meineke et Dübner. Kaprès 
aperñç dxauoc, eÜtantoc Bloc : Anecd. de Boissonade.—V. 19. f. ti Xadeïç 8’ 
oùx alaô. On pourrait aussi lire, toù Axkév (ou mieux toù Aéyetv) 8 oùx 
#l6@., d’après cet ancién vers : Aaheïv äpratos, &ôuvarératoc Aéyeiv. 


Mio rovnpôv, ppnorov dr” ein Àdyov. 
Oùx Ecru aicypôv dyvooëvras pavhdvev. 
Ürou Pia mapeoriw, où cbéver vôtLoc. 
loderov rx cauroÿ w Ta Tüv dAXUV cxômeL. 
25" Tavri BporG Ovioxovri rca yñ répos. 
Puou ceaurdv x tavrds xaxoû rpoTrou. 
Ta rAdora Üvnrois rüv xaxov ad0 apéro. 
*Ÿrèp ceauroë xai qiaou méyou rxv. 
Xpôvog ÿ” avolyer ravira Kat YAXXAÇ TÜXGG. 
30  XObv révra rixrer tai réluv * révra * xopiGero. 
Xopis yuvaxv dvdpi xaxdv où yiveras. 
*WedVoc rarevoi rods dyav érupéras. 
*WYeddos xéxeoTÉv dar dvbpérous raatv. 
*Q rois à xaréurov mobodor réder. 
35* 0 Toic ép@oiv, oùs Vuyh mabaiverar. 
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* A oùdév Ecru #dovv dur piov, 


‘ao TRAYULÉTUV GTÉENGUK, D TV XTNLAÉTEY. 


V. 20, vulg. xaxods tpérouc. M. Meineke a judicieusement corrigé : Wà 
naxadç puuoù tp. — V. a1. Il faut lire avec les édit. &rav. Le même ms. 
donne plus loin 6’ edruyñc, au lieu de edtuyeic. — V. 22. Les édit. àyvo- 
oùvta* c'est mieux. — V. 23. Les édit. oùôèv loyVet vouoc. —V. 24. rpGTtE 
sa ceavtob, pà Ta Tv dAkwv epéve : Dübner. L'édit. de Meineke porte : 
npûtte rà aautoÿ. C’est probablement une faute typographique. J'avoue que 
la variante du ms. de Florence me paraît préférable. Le dernier mot surtout, 
oxére:, convient beaucoup mieux que gpévet. — V. 26. La Vulgate, ‘Püou ôè 
gautèv ravrès èx gabkou rpéxov, est évidemment plus correcte. — V. 27. La 
Vulg. aÿüuipera est la seule vraie. — V. 29. C'est une parodie de cette sen- 
tence connue : xpvadç à’ &volyer névra xälôou rÜdaç. Dans les Sentences de 
Méuandre on trouve : yp6vos Tà xpurra névra npôs Tù qe &yet. — V. 30. 
Les édit. révra xouites. — V. 31. La Vulg. yuvauxôs est préférable. —V. 32. 
érwuérns (pour érlopxoc) n’est pas dans les lexiques ; toutefois la formation 
de ce mot est très-régulière, témoin cuvwuérns qui est du bon grec. Au 
reste, ce vers ne brille guère plus par la pensée que par l'expression. En 
tout cas, il est impossible d'en approuver la moralité. L'humanité serait trop 
à plaindre, si le parjure ne subissait d’autre peine que l’hwmiliation attachée 
au mensonge. D'ailleurs, cette punition même, suivant l'auteur de la sen- 
tence, n'atteindrait que les hommes qui abusent du parjure (roùs &yav 
ërwpL6Tas), qui en prennent avec excès, les gâte-métiers, en quelque sorte. Oh! 
que l'oracle de Delphes comprenait mieux la loi éternelle qui régit le monde 
moral, lorsque la Pythie proclamait, au nom du Maître souverain, créateur 
et conservateur de la société humaine, les redoutables châtiments qui atten- 
dent le parjure! Le juge est inexorable; vainement le coupable espère se 
soustraire à la Peine : elle est inévitable, fatale, comme la Nécessité. « Quoi- 
« qu'elle n'ait ni pieds ni mains, elle poursuit le coupable d'un pas rapide, 
« jusqu'à ce que, frappant à la fois toute sa race, elle accomplisse la ruine de 
« sa maison. Mais la famille de l’homme qui respecte ses serments a un 
«avenir prospère. » 


ses Opxou Tic ÉGTIV AVÉVULOG, oùd” ërt XEipes 
oùdÈ rddes * XPATVÈG di uerépyera, elcûxe Täcav 
ropuäphas dkéon yeveñv, xat olxov émavra 
dvd pdç d” ebdpxou yeveh perériclev dueivev. 


Voy. l’admirable récit d'Hérodote, liv. VI, 85-6; Anthol. pal. XIV, 91, etc., 
etc. — Le vers 33 est trés-défectueux. Peut-être y avait-il : xgxtotév ègttv 
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aloyos, ou Eyxos àvôpéar. Le copiste aura pris Éÿ4oç pour &vois — 
àvüpwnots, et ensuite &vAPACI par IACI. On pourrait aussi corriger : à. 
xéxiotév Écte näoiv &vèpdav + ou bien : xéxuorov räai vhpwmos Équ. — 
V.34-5. F. © viç tà xére Amdv, robñoer [uh] nœuv, [| dafels Épwouv, etc. 
— Si au dernier vers, au lieu de rov xrnpétov, il y avait rov xauäruv ou 
tv rraiouétuy ou bien T@v mmpétwv, ou quelque chose d’approchant, on 
pourrait en tirer ce sens : Aucun plaisir n'est agréable à l'âme autant que la 
cessation des embarras et des peines. Toutefois, il est possible que l'auteur 
ait voulu faire entendre que, la propriété étant inséparable d'embarras et 
d’inquiétudes, \a perte des biens ne serait, au fond, qu’une délivrance, une 
décharge, une grande jouissance pour l’âme. Mais si c’est là sa pensée, il 
faut convenir qu'il l’a très-mal exprimée; car tout le monde n'est pas obligé 
d’avoir présent à l'esprit le chapitre de Sénèque Sur l'embarras des richesses. 


Le lecteur, fatigué de ce long fatras d’inepties by- 
zantines, serait bien'aise de se rafraïchir le cœur par 
quelque nouveauté intéressante, quelque morceau 
inédit d’un grand poëte ancien. Par malheur, les 
nouveautés de ce genre sont bien rares. L'amant 
passionné de l'antiquité, de cette beauté toujours 
nouvelle, s'estime heureux quand, après des fouilles 
laborieuses, il parvient à retirer entière la tête ou la 
main d’une statue; mais trop souvent il ne découvre 
que des lambeaux, des débris de membres. 1l s’en af- 
flige d’abord ; toutefois à ce sentiment pénible succède 
bientôt une douce mélancolie, et il recueille avec 
respect ces fragments, ces parcelles plus précieuses 
à ses yeux que l'or et le diamant (*). C’est à ce titre 
que je vais trauscrire ici un fragment de Méaandre et 
un autre d’Archiloque. 

Le premier est tiré d’une scolie impertinente sur le 


() Geuwæ Menandrez : c'est ainsi qu'un philologue éminent, M. Düb- 
ner, appelle les fragments de Ménandre dans la préface de l'édition qu’il en 
a publiée. Gemmula pretiosior, s'ecrie M. Matranga, à propos du vers inédit 
d'Archiloque, lequel sera reproduit ci-après. 


Û 
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vers 80 du second chant de l’Iliade : Enreirar dati 
xGkaxa rov Nécropa rapeucdyet À yayéuvovoc Aéyovroç (leg- 
Méyovra), Et pmév ris rov ôverpov æA 0. Pantéov oùv 
êrr quhocigou évéuutuare ApiTat, FLGTEUGAE To ôveipe, 
dmotdv tt Mévavdooç ë pr eirév — À yae web tea 
riç éomoÿdace, raër’ sidev (sic) vÜxrwp.— Eidèe oùv 
évévpoümevoy +4 roù mohépou rôv Ayauépvove, ELXÜTUG 
aAn0G elpnxe rdv Gvespoy eiver (1). Peut-être ce fragment 
était-il disposé ainsi : 


à yap el fgépav ris éorod a [éxov|], 
radr” elde vÜxrwp. 


Le vers d’Archiloque a été conservé par Tzetzès, 
qui le cite dans ses Ællégories de l’Iliade (ch. xxiv, 
v. 130), récemment publiées par M. Boissonade et par 
M. Matranga. Tous les deux croient ce vers inédit. 
On est content de voir que ce terrible Archiloque, qui 
était sans pitié dans ses iambes satiriques, et qui, selon 
l’expression de Pindare, s’engraissait de haines et de mé- 
disances violentes (*), n’était pourtant pas inaccessible 
à l'amitié. La perte de l'époux de sa sœur lavait pro- 
fondément affligé, au point qu’il ne se souciait plus 
ni de poésies ni de plaisirs : 


xai p' oùr’ idu6wv, oùre reprokéwy péde (**). 


A défaut d’autres belles antiques, le lecteur ne sera 
peut-être pas fâché de voir quelques essais d'artistes 


(x) Matranga, Anecdot. Græc., t II, p. 457. Voyÿ. aussi t, Ier, p. 10. 

(*) Voyepèv Apxüoyov, Bapuhéyore Éyfeoiv miarvéuevov. TIYO. B, 100. 

(**) Outre ce vers récemment découvert, un autre fragment d’Archiloque 
dénote un vif sentiment de l'amitié. Voy. la Politique d'Aristote, VII, 
ce. 6,8 3. ° 
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modernes, où plutôt contemporains. Dans cet espoir, 
je vais lui présenter quatre épigrammes, dont trois 
inédites. 

La première est de Lampros Photiadès, célèbre 
professeur de littérature hellénique, mort en 1805, à 
Bukharest, où il enseigna avec un éclat inconnu avant 
lui. 


AÂMIIPOY DOTIAAOY. 


Et ce rédoc xpad inv Bey dpÜaAuotoiv id'écbat 
d'apoviuv dperüv eÙyos dmetpéctov, 

Aedoo YYnkdvrnv ravurelpoyov #yesovña 
rüvde réovr” drpexüs Éurvoov dpyérurov. 

Toi yép puv era räciv dreipoyoy dyhatnqu 
dyemveaus xAuroïg Décoav dpirpeméws (”). 


Parmi les témoignages du grand effet que produisit 
sur les spectateurs, lors de son exposition, en 1821, 
le beau tableau du Zéonidas de David, on peut citer 
un fait assez significatif : c’est que sa vue fit composer 
trois distiques grecs à un homme qui n’en avait ja- 
mais fait, qui ne s'était même jamais spécialement ap- 
pliqué à la langue d’Homère. 

Ces vers, si exceptionnellement inspirés à mon ami 
M. G. de Dumast, alors bien jeune éncore, je les 
donne ici, au bout de trente ans, tels à peu près que 
la muse hellénique les lui avait fait écrire de premier 
jet. 

(*) L'autographe de cette pièce se trouve à la Bibliothèque impériale, 
C'est une des moindres productions de Lampros, qui composait en grec an- 
cien avec uhe élégance et une facilité étonnantes, Malheureusement, ses com- 


positions poétiques ont été dispersées et ne se retrouveront peut-être ja- 
mais. 
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Oùrore Ocpporuüv Kéirou guorérptdoç ATop 
Añoerar* ebxeine Toîoc Êyer pu Epeos. 

Kôpua yap avrimélov éya KéArar madpor bméocrav, 
d'euvov dyüv” éparñç elvex” ékeubepinc. 

Kédrar rois Zmaprnôey poto Afu' aperhv Te” 
Âoov do’ œuporépos, wypdpe, dd crépavov. 

Le fils du grand peintre que nous venons de nom- 
mer, M. Jules David, profondément versé dans la 
connaissance du grec ancien et moderne, fit, il ya 
longtemps, quelques vers sur ce même tableau de son 
père. Je vais les donner avec la traduction de Firmin 
Didot père (*) : 

SENOE,. 

Ti qpdtn, ueyabuue Aswvida; titre pepiuvnç 
dpuara moopupdev o° aupexékue vépos ; 
Ovéoxev LÉXReG ; AA Adxwoiv TéTpiôv éaTt 
TÜTTELV (Lapvasévous Vñs ÉVEXX GRETÉpA. 

AFQNIAAËZ, 
Où méruov rpéw aimuv, drap vo ppédmov dibw 
êmTrus xat Ovioxwv opekéouu Térpny. 
L'ÉTRANGER. 


Quels sont donc tes pensers? de quel sombre nuage, 
Léonidas, tes yeux semblent-ils se couvrir? 

Crains-tu la mort? Guerrier, tu sais quel est l'usage : 
Sparte à ses fils pour elle ordonne de mourir. 


LÉONIDAS. 


Je ne crains pas la mort; je cherche, d’un œil sage, 
O Sparte, en quoi ma mort pourra mieux te servir. 


(*) Voy. son Théocrite, p. 427. 
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Enfin, l’épigramme qui vient la dernière a été faite 
par un ancien ami de M. Ambroise Firmin Didot. 


Ets rù dipuivou Auôérou Kaôusioy (*). 
Xahue” dp', où mrepéevr Émeu, ppevèc dpbura vedpæ, 
YeéUuaTa Kadpoyeva Atddros ed müxuev, 
réyvn vai VEVE YEYAdS TÉVTUV C4 aptoTos, 
4 » U a / s [FX 
6coouç ebrurins épya pépnke xdura (7). 


(*) To év zwpiw To nalougévw le Mesnil &ypoxnniov, Évôæ ipuivos 
Audétos 6 nuThp tas Siarpuôàs émousiro taie Moûcarc puwv, ua fiov eù- 
Gaipova époloyoupéves Th piosopia déyuv. "Eort d'idciv net xai yap- 
ronhyov Tüv xaliorwv, rai räv) ca els turoypagiav ypñoura. ?Ev 
Éxcive à TD Kaôuelw ruroutar xai à roy ‘Eliñvov auyypapéwv Bi6lo- 
Ofixn, péya Trois éravrayob pdouobaois bpekoc. 

(*) M. Dübner s'est amusé à traduire cette bagatelle en vers latins. Ce n'a 
été pour lui qu'un jeu, une espèce d'improvisation. Il me pardonnera d'en 
faire part au publie : 


Ærea stant quondam vaga verba, potentia meutis : 
Fixit Cadmigenas Didotus arte notas, 

Sollerti ingenio superans et origine clara, 
Quos memori stanno cludere sensa juvat. 


Un poëte français distingué s’est plu à faire, d’après le texte grec, une 
imitation de cette épigramme, dans le désir -de rendre hommage aux cé- 
lèbres typographes « dont le zèle constant et désintéressé pour les lettres 
grecques nous rappelle le dévouement des Estienne (1).» Je regrette que 
l'auteur de cette imitation, dont l’amitié m'est chère, ne me permette pas 
de le nommer : 


Cadmus parlait aux yeux : un demi-dieu germain 

De signes fugitifs fit des lettres d'airain. 

Art sublime, où l'esprit, couronnant sa puissance , 
Vivra par les ressorts du bronze et du burin! 

Art où l’heureux Didot a pris rang souverain s 
ET PAR DROIT DE TALENT ET PAR DROIT DE NAISSANCE. 


(x) Expressions de l'illustre savant Letronne. Voy. Fragments inédits d'anciens 
poëtes grecs, à la fin de l'Aristophane de la Bibliothèque grecque de Didot. 
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CONJECTURES ET CORRECTIONS 
SUR LES EXTRAITS POÉTIQUES PUBLIÉS PAR CRAMER 


Dans le t. IV des Anecdota græca parisiensia. 


Il est à présumer que la plupart de ces poésies ne seront jamais réim- 
primées ; c'est déjà beaucoup qu'elles aient paru une fois. Cette conside- 
ration m'a décidé à publier ici une partie des corrections marginales que 
j'ai faites eu parcourant le recueil de Cramer. Je dis une partie, car l'ennui 
d'un errata complet eût été insupportable. Sans doute, il n'entrait pas 
dans le plan du savant et regrettable docteur J. A. Cramer de donner 
uue édition châtiée, et ce n'est qu'incidemment et de loin en loin qu'il 
a proposé quelque amélioration. Voilà pourquoi l'on rencontre dans le texte 
grec une foule de fautes d'orthographe, de ces fautes qu’un lecteur médio- 
crement instruit peut facilement corriger. Ainsi, par exemple, dans ces 
vers (p. 266, lig. 2) : elxé ce haurpÜvoucav &xriot rpénwv, | Spa re uopoñs 
xal ppev®v edxoapia, il est évident que les mots &px et eüxoouia doivent 
être mis au datif, quoiqu'ils aient la forme de nominatifs dans le ms. 
Si j'ai relevé quelques fautes de cette espèce, ce n'est que par occasion, 
le plus souvent lorsqu'elles se trouvaient dans le passage en discussion on 
à proximité, 

En général , le texte donné par Cramer est conforme au ms; j'ai pu m'en 
convaincre, en collationnant plusieurs endroits. Là où j'ai découvert quelque 
différence, je n’ai pas manqué de la noter. 

Pace 266, lig. 12, xeiout nixpôv Üéaua, téxvov xal œioic, mettez : 
Oéaua véxvois… — Page 267, lig. 4, Gonep Adaévev | où oùv ypévouc 
Ereuve révre rods bpouc. Cramer a donné, je ne sais trop pourquoi, auyyp6- 
vous. F. où oùv (ou mieux oùx ëv) xp6vois.. La construction serait : Ëtetve 
rods Adcévewv Bpous oÙx Év mévTE ypévos, en moins de cinq ans. — Lig. 31, 
èv péog y4 Bap6ägwv : il faut rétablir l'excellente leçon du ms. tf fps. 
Page 271, lig. 13, yopès guhéyvuv navÜéwvy aeuvotpénuwv : lisez xap- 
févov. H s'agit d'un couvent de filles. — Page 272, lig. 6-7, td auyyevès 
uèv alua nücav iv Ew || rp@rov péver… lisez puaivet. — Page 273, il est 
dit en note: « xhov& cod.» Le ms. donne xhovñ, i. e. xovñ. — Lig. 5, 
xAäBoc : lisez xAgôaus. — Page 276, lig. 19, xpvodvheov, vépuiococ Ad wai 
pére : lisez ypuoävhepov. La mème faute se rencontre plus loin, p. 349, 
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lig. 25. — Page 277, lig. 5, xpnva, Afyvar, téyvau GE roûtwv puplar : cor- 
rigez d'après le ms, : xpñva, Aiuvar… 
Page 280 : 


AOkopépuwv Buts, els Aakéw xai Lise Béproual +’ écaots 
10. alpaot xai Autaic, névr’ &v èo’ Üuetépatc, 
** vedaere Oedç ddxuos A ÉEnuuov 
xoüpn raphevins mhrnp, Êeonoris buetépn. 


Il s'est glissé dans ce passage plusieurs fautes d'impression, qu’il est aisé 
de faire disparaître à l'aide du ms. En effet, lig. 9, on y trouve ofc 
Aadéw,.… le vers suivant se termine par le mot x00pn, et le dermier vers com- 
mence par le mot ragpbevins. Il faut donc lire : 


’AGogépuv Gudç, ol Aakéw xal ee Séprouat r'Ecaoug, 
afpaucr rai uraic névr’ dv èp’ buetéparc 

veuceleN 6eùç &hxuos ñè éleñuuwv xoüpn, 
napÜevins uhrnp; Geanbris dustépn. 


Page 286, lig. 21-23, fv v foôavôous, nai nékrv Xeuxdv fé- 
8ov || lwdvynç, tÔ Baux ras olxoupévnc. || où Av épubpèv potvixwy 
E aiuétov. F. y oÙv pobaväns, Éxrmahat Àevxèôv... porvix dv... 
Page 287, lig. 25, où dé w por nepixetpar, padièiws 3 à&kéinpa : 
lisez xepixetrat, il ne me reste plus aucune ressource, aucun pouvoir. 
Cette expression revient plus loin, p. 336, vers la fiu. — Page 288, lig. 20, 
RO’ Etr vuy Agléw, oÙOÈ nvéw xabapév : lisez oÙd Ets... — Lig. 23, effacez 
le poiut après taûe. — Lig. 25, tokpñow pübov, f. muÿeïy. — Dans le ms., 
deux guillemets, placés au commencement des premiers vers de la page 289, 
indiquent, ce me semble, que ces vers forment un morceau à part, — 
Page 290, lig. 24, ypoviot : lisez ypôvor. — Lig. 26, où otéoiv äatatov 
AÔè pôvny xepadas Givet : lisez movAv xépacas, et au vers 28, TOPVWOUS. 

Page 291, lig.4et suivantes : 


Loi ôvn yapieoaa raivarpopos ol te véun 

vupoiov aupryubñve , anevder farov abri, 

À à dnoxevauévn pans avtiov ÉÔDAUE, YOpYn, 

rävra à ebpuñmou coins otéats otutos, AlLOs aTEpuv. 


Je crois qu'il faut lire : 


© Loi phvn apleaca radivotpopos, olû re vüun 
vuulov, aupyvbnva orebûer fhiov ati, 
HA’ ÜroxYoauévn péos, &vtiov Sèpauue Yopy 
névra Al ebpÜôpou copins, otdeis Gotatos, Oluoc éneipeov. 
Le dernier vers est de sept pieds ; ce n’est pas le seul de cette espèce que 


l'on rencontre dans ces poësies.—Lig. 12. il faut lire fycao, au lieu de xyx- 
çaro, et supprimer le point à la fin du vers, — Lig, 17, otélomat eg tous 
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Te xai œlpata xal LUBov aivév. H faut lire, je crois, Onpas. uü6ov parait 
être une distraction, car le ms. donne clairement 11660v. Cramer n’en a pas 
moins le mérite d'avoir deviné cette bonne leçon, qu'il propose en note. 
— Lig. 20, )0È réyos navilaoc, EX0È xadeuvrt : ce vers est évidemment 
tronqué. À la fin du morceau placé en tête de la page suivante, il y a : 
Oloôa, päxap, néxunxa” navilaog EXÔÈ xadeuvrt. Il est probable que 
l’auteur avait mis encore ici : ÉXÈ räyoc, [xéxunxa]" ravikuos EAGÈ xadedvrz. 
— Lig. 22, xiveux éfevorñs: mettez #£ évorñs. 

Page 294, lig. 3, Tnxeôbvar : mettez ænxeñôves. — Lig. 6, aipora 
(pécuata) : f. Extpona. — Lig. 5, Adatopévn : f. Aiouévnc. — Lig. 9, 
no Te : Î. nwç ye. — Lig. 12, xMôcos fuetépoto : mettez xÜ0ens bwer. — 
Lig. 18, &}x4 u' &v ëléatpe. Il faut corriger d’après le ms.: 4 p', &vaë, 
ëA. — Lig. 25, adyéter: metlez aûy@tetc. — Page 295, lig. 5, xoiwv Goxeïv 
Xpù Tov dtxatotnpiov Truyetv éxeïfev… Cramer a donné ätxasTrrpiwv, ce qui 
détruit la mesure. Il faut lire dtxauotnplwv, 1. e. xolaotnpiwv, et changer 
aussi Êoxeiv en doxeis. — Page 298, lig. 2, mettez lôpocüvaiot au lieu de 
#ôuoo. — Lig. 3, Auxüot : mettez haoïot. — Lig. 7, h6oûkETo : mettez 
é6o0X. — Pag. 307, lig. 7, dvÜn xouwvra ph rapapalouvra yp6ve : lisez 
rapavboüvra. — Lig. 11, ànactp@ritwv : mettez &raotpéntov. — Lig. 17, 
26opov èv oùtw r üv xaAdY téprou Blérwv : lisez réyxædov. — Lig. 18, 
eld' éEexat0ns els Éputa rèv vw : lisez el à’ 85... tov &vw. — Lig. 24, ë® 
Sepagiu tTéyuata puptomuätov : lisez réyua up. 

Pag. 308, lig. 12, &w Gè Gwpors uh uolüvwy Tv xépa : lisez Wi)oc dé. 
— Lig. 18, teiver xpateiv GE, xai tivos pou mhéov : lisez rêve. — Lig. 33, 
noïioy ÔÈ T® o® rpotoy oÙx Éyw héyetv; lisez Tiov oùy nporov,… Jéyeuv. 

Pag. 317, hv nôvos hôdç nm” Gelha Ofpac, YAwootac, edyas" F. hôUc: 
EnaOka [ôè] Oñpas yvwates, edyai. — Lig. 30, Übotax’ ès noképous rpo- 

-pépwv, uéya yap edv ebre [| modoïs EnAwrès &fpéov éfepévnv. Le ms. 
porte un point après côte, ainsi qu'avant uéya, comme si cette phrase devait 
être en parenthèse. F. Gotatov.…. rpopépuwy uéy’ &pnido6ç te.— Lig. dernière, 
Epeov : lisez Éppeev. — Page 318, lig. 3, à à àpetn, xaxin, yévos &BAuov, ete., 
F. vüv 2’ &pern xaxin. l'évos &ÜAtov.. — Page 319, lig. 11, met. xépaoa. 
— Lig. 15, elç x@los dome; lisez els x&oG, dôme ; — Lig. 22, p@ç doxeitar 
äatépwv : lisez avec le ms. doxeï rwv à&ot. — Lig. dern., mettre un point 
après L6vOY. 

Page 320, lig. 3, xai rodç Tpémous Edeiev &ç Lwvrac Bhénerv. F. roùc 
vexpoûc. — Page 321, lig. 4, Yvyopbwy® : met. Yuyophay®. — Lig. 18, 
aTwyods auveoths Tois duvéotaic : ce vers, évidemment tronqué, aurait 
du moins un sens, s’il y avait rtwyods ouviotüv* mais le ms. porte xtwyots. 
Peut-être y avait-il xrwyots ouvert, [rpoopüñc] rois uvéorauc. — Lig. 19, 
vov yhpa ravta val vôuoc Te xal ixn. Il faut lire d’après le ms. yñpa. — 
Lig. 24, copois tx qUla, tv Gtxagtwv oi Opôvor || EuvavAiav xhafouoiv 
hpeuwyévor. La construction cogois rà qua, au lieu de cop&v, est étrange ; 
il y a là probablement une faute de copiste. — Lisez fpnuwyuévor. Le ms. 
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porte hppwpévo. Cette faute se retrouve p. 335, lig. 7 et ailleurs. — Lig. 26, 
Tùç Cou RÔTE; mel. Tùç GOÙ NOTE; 

Page 323, lig. 5, xadas pëv fuiv hpin tas Elridas || Gédoxer apyrñv: 
aa rhv Bliarnv bpa, ete.; lisez ñ qu. Le ms. porte ñpin. = àpyñy est 
pris adverbialement. — Page 324, lig. 31, xapnüv àneipouc pu plxs upii- 
cv : lisez puplwv pupiébas. — Page 334, lig. 29, à dè OdAatta : met. }ôÈ 
6. Cette faute se rencontre dans quelques autres passages. — Page 335, lig. 29, 
ëx Hesdvtne vuxrôc… lisez meodrnc. — Lig. 32, met. xafalpors, et lis. 33, 
évâäoins à l'oplatif, (au lieu de évrôuerc). 

Page 336, lig. 2-3, alvov.. véov xataheidu || cv péyedos anatyyvev… 
F. peyédouc. — Lig. 5, xéprepov éuñs xçpadine. F. névrpov. — Lig. 7, 
éraëwv est uue faute d'impression ; le ms. porte draë@v. — Lig. 15, oxev- 
dwv : mél. omévôwv, — Lig. dernière, fveoev: met. fv. — Page 337, 
lig. 7-8, edxpadiay 8’ ab Oépiosv Env, Laviny dvopacas” || écas 2 éppôvews 
Etayn pnoiv v énlopäéyors: lisez edhpaëiny +’ abépiosv .….. dvouacue, || ds 
d'äppuv étéynv, pnoiv, v énhoudyous. L'auteur dit de mème plus bas, hig. 9 : 
Aaviônv 2’ &fépisev mpoñyopoy, oÙpavogoirnv, sans doubler le a. Ou sait, 
d’ailleurs , que les versificateurs de la décadence traitaient selon leur bon 
plaisir les voyelles douteuses. 

Page 338, lig. 8, xpéoûes äueroftou neléyous Tèv Eugutov olxtov: 
lisez rev Epo. — Lig. r0, dewva mémovha TÜviv, pôvos Tluoc EAuoc eîns 
f. nénovÜa* ti vuv; Môvoc.…. — Lig. 12, au lieu de ôz1, mettez être. — 
Lig. 14-15, & vdhaç, ès vôcov Yhüov||onhéyyvoy ànnkeyéwc à àtov 
Éxothlwv: lisez dfiov Ex quiwv. — Lig. 22, naphéve rauéaaiheux Thv 
ghéya olôas ancipuv || ps at oùpaviwy arrouévn vegéwv * F. reñv phé- 
ya... Gnetpov || .… énroumévnv. — Page 339, lig. 5, napÜéve xai oo riou- 
voç.… Il faut effacer xai, — Lig. 9, où toopéo oiênpe, pérnv, etc. F. 
où tpouéw ce, oiônps. — Lig. 21, mettez une virgule après aloyos. — 
Page 340, lig. 6, xai Adyoy aûroyurov vipäèos nhéov Euohoya be0pa, ete. 
Il faut une virgule après rhéov. Le poétastre a voulu renchérir sur ce vers 
admirable de J'Iliade (ILE, 222): xai Ënex vipadecotv ÉoixdtTa yeuuepinaiv. 
Pour comble de malheur, à l'hyperbole il n'a pas manqué d'ajouter l'anti- 
thèse, éuphoya betlpa.— Lig. 13, onyyva T'éoxôta coù raÎds ro) 00) 62 
Avxicxw : meltez xx)oxw, invoquer, mol que l’auteur a déjà employé 
plus haut, pag. 339, lig. 27. 

Page 342, lig. 31, xai rod otoatnyoù ra veupa cuyxexoupéva: lisez xai 
Ta otparnyoÿ vedpa...— Lip. dern., yehüot 2’ adtobs ai aopoç Üno- 
Evhous || Hal robe rebévras rüv véwv cop&v vopous. Je crois qu'il faut lire 
& sogaÿc, ou bien changer yekwar en xahoÿat. Cramer dit qu'il y avait 
d'abord vôpous qui aurait été corrige, en écrivant 8dpous. Un examen 
attentif du ms, m'a convaincu que c'est au contraire ÔGpous qui, par cor- 
rection, à été changé en vopous. Effectivement, éépovs, que Cramner à pré- 
féré, ne convient nullement ici. — Page 343, lig. 9, ce vers doit être mis 
en parenthèse, — Lig. 19-20, % à loôtms vi, 2paots dperuy ton, || éncp 
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dnoudy Éort, mai naheitar vois naar. Il faut lire : ônep lady 
dort, xakdv Troie nada: Ï. e, ixatov, Tù mapa vois malo LA), — 
Page 344, lig. 1, Ëv yap oddèv Baresoy Achemuuévoy : f. nai yap Ev oùèey 
Garépou el. — Lig. 10-11, xai Tv ’Atpelôou cuvrerunpévny çU- 
ou, [| fpws Gpônv Evhev dvouacuévouc. F. cuyzexpauémy, ou cuvreraué- 
vnv. = pus est une faute d'impression, le ms. porte #pwaç. — Lig. 13, 
vip à érévruwv Ewxpérns copwrepos : mettez copbratoc. — Lig. 18, 
copy è u@aov, ds Aber ypncuods pévouc: mettez pévoç: il s'agit de 
Thémistocle. 

Page 345, lig. 31, mettez, avec le sigue d'interrogation : &nhodv BÈ rabra 
uà nadôv; xal tés Aôyos; — Lig. 33, oùdèv éyois &piotov : lisez 028’ ëv À. 
— Page 346, lig. 28, ai oc &ypévrou unrpomaphévou xéenc : F. tñc. 
— Page 347, lig. 7, &ws re Tobc 'xznods mèv de xaænds oûvor. || y à 
&pôuw rods mahoûc.. F. oÙ'veis” de véw, entasser. — Lig. 10°, xai pou- 
ctmoç yäo KAÏ xpatodvtas sv Àdpav, Irods eb Bè raümv eldérac 
apoëgar pôévov, || xai robs Gidévruc rèv J6yoy Tüv xpoupétuv, || KAT 
ph pépoor yspoiv ofrot rhv Jépav. Je changerais le premier xai en 
0%, et le dernier en x4v. Il n'est pas nécessaire de remplacer xpatoüvraç 
par xporobvrus. — Lis. 13 et suiv., &ç ‘IILxè6 2É, ypappurods racav 
rénv, [| éyæuaroupyoûs, téxrovas, Aboëdous, etc. F, &< Yauntixés, — 
Lig. 17, mettez étôfeucev. — Pag. 348, lig. 18, rivra © vnuev Urd yhovds 
ofé re rüu6ou || debresov ç paéliovra radiunvooc &prt mokévres" lisez: yhovée, 
ol& re rüuBou || sôtepov… ponwv rie. — Lis. 21-22, x%)kue Gvôn vai, || 
änpov à aifépa... il faut lire avec le ms. à p à’ aifépa (èxoauñaaro). 
— Lig. 31, obvoué +’ edppañéc, 6hudor, Rüyvoic, éûirars éyof- lisez ed- 
ppadés” « Ghador Aüyvot, Oôiratç &yoË. » Il s’agit des astres. 

Page 349, lig. 1-3, l'auteur parlant de la lune, dit: roots à’ Exérepe 
rporouroic || dorpacr uûider, Pénae à égüneple œuaiënc, [| otéher èc 
reavéy, pépausroc, ebypoos &6pa. Cramer a proposé, avec l'expression 
du doute, fogéns. Probablement, c'est le génitif du féminin de Bépesos, se 
rapportant à &uéEns" car la terminaison de l'épithète &ép& prouve qu'il 
s’agit toujours de la lune. Je pense donc qu'il faut lire Boérs 2’ èg.— Lig. 5, 
x4))06 &va)Bdve: : lisez uaauves. 

Page 349, lig. 12-14, Gp uèv èx xalÜxwv tèupéypovos hôte 
noûpn || ÉEepavn bakiuuwv fédov, Gpuaor Téphre, || xai re mÜpov biotov 
padaxh 8p6coç Exheto yepatv. Cramer propose de lire àèvu6ypoos, sans 
doute à cause de la comparaison si commune de la rose avec une jeune fille 
qui rougit. Cette correction est plausible; mais le poëte est-il excusable 
d'avoir force à ce point le sens du mot? Au dernier vers, je lirais: p5pev 
Eupiwv, Voy. Théocrite, Id. XV, 114. — Lig. 15-17, äprt 8 xai npivov, 
ixüv géprepoc oùpavivewv [| euxogépov Eepacin, mrepéyuys icapi- 
Buios yopôc, || yovotius mopupas rpoë6gdero, old +e féfèous, ete. 
F. rrepôyecot 10p@y iaapifiuous. Le poëte très-chrétien compare les six 
pétales du lis aux trois paires d'ailes du chœur des anges Séraphins, à qui, 
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pour celte raison, on donne l’épithète ‘de éfantépuyor. — Lig. 17, nepixÿ- 
#hov : mettez mepè xÜüxhov. — Lig. 22, mopqupeés + baxtvÜos : metlez rop- 
pd0e0s 5° 0. — Lig. 25, AÔVypabS Te mpôuns ypuoivheos, FÔ àveudvn: 
lisez xpvodvheuov, à veu. 

Page 350, lig. 5, nvebparos edxe aa A0pav mellez edxeldëou. — 
Lig. 19, où Gë nepenveiovrac… anras: lisez nepè nvciovrus. — Lig. 25, … 
apadin mvies pévos….: mettez xpadin rveles. — Lig. 29, ed re Xipupa : il faut 
rétablir la leçon du ms. sûre, ce mot élant ici comparatif, comme HôTE. — 
Lig. 31, nävaopa Epya névoyta: lisez révovtar. — Page 351, lig. 1, péprepe 
päfou : lisez pÜGou. — Lig. 22, &xnpaciw rap mnyf : mellez &xnpaaiw. 
— Lig. 25, bat +’ oÙx œyaboïs, üre miuaat rouûe Bios : il faut ponctuer 
ainsi : &yaois àre, mipaai. — Lig. 27, &))G pl, &vaë, Eudv ÉLÔvV, véos, 
oGévoc, fluo, &dker, etc. : lisez épèv dLuœ, voos.. C'est ainsi que dans une 
autre pièce (p.338, lig. 20), nous trouvons : icydç ur, AGyoc, hvopén, xp4rac, 
io, Guuara, ôpoûs. Et plus bas (lig. 30): où Bpayziwv éuds, da, odoc, 
véos, &ndetos &uñ. — Page 352, lig. à, xai uénap, aidco, youvouua: il 
faut rétablir la leçon du ms. va panap. — Page 353, lig. 4-5, 6 à'’Iopañ 
ééevoe rv dypav HÜov, [| npav xabws rep nets, dut c"ra F. buvüv 
oùv xpéroc. — Page 354, lig. 18, Amy rdv texévra nai awtovré ce: lisez 
dry où vèv +. — Page 355, lig. 5, uv Édpace taëra yelp, où xnpiou : 
mettez Kuplov. — Lig. 7, .. yevnaovrar Taya: lisez yywcovrœ. — Lig. 12, 
Geo yap aûrv oùôèv foot péve : lisez oddév eiot col uéve. — Lig. 13, 
rapappovñ LéUMnvac, Ebvn rù Eéva: lisez rupappovet, péunvev … — Lig. 18, 
mettre le signe d'interrogation à la fin. — Lig. 22, xptvst advobc Küpuoc, 
nai vois Aëtpa … Il y avait probablement xptvet réy’ aûroûs, ou bien 
#9. yap at. — Lig. 28-29, Gv Ouoibvy rà otéap, bv cnoûwy ÉÜaw; || 
ei nñpes elyov… mettez oxovèüv füouv || el; mA. — Page 356, oxipra uèv 
aiôñp .… lisez cxipta Lév, aibfp,… 

Page 357, lig. 15, à5 dotépou yñs Gxpa xpñvn oùv êtun: lisez &xpæ xpiver 
odv à. — Lig. 17, xépas GÈ yprotwv...: mellez yonotov. — Lig. 24-25, 
xaip® à Aapuers, xal g66w repprxôtos || ofxrou où pvfon xal xataotelknc 
Géos F. 966w repptôrev || olxtw où pv. 1l faut bien se garder de changer 
nataotelkns en xatactees * l'aoriste du subjonctif avait déjà pris la place du 
futur indicatif qu'il a fini par chasser entiérement, Ainsi, p. 345, lig. 3, où 
3’, & Maxeôwv, nos oopès np10ncs Eti|| dv xai Laynrhc; en grec mo- 
derne, 6ù xp1ôñs, comme dans l'exemple précédent, on dirait 0ù xaruorel- 
Xnc. De mème, p. 359, lig. 18, &< aicypôv Guua 8GEav &yvhy oùx fën (au 
lieu de ëyeta); en gr. mod. : 8èv 6& I2n, et plus vulgairement ôèv 6à 18ñ. 4bid. 
lig. 29, &v0° Ov éméberc, éEokoNpetaste, äpnc || räv dpocv adrüv : mettez 
&pnç (1. e. &peïc). Dans une épigramme publiée par M. Welcker, dansle Rhcin. 
Mus., 1 1,p. 221, on dit: 6 youv xabapbeis riv buyñy xai ras ppévus | fo 
ranên (sic) tüv dvelpwv tas Aüaets. Il faut mettre xatièn, pour ëÿetar. 
Voici quelques autres exemples tirés des Oracles sibyllins (liv. XIV, v. 49, 
édité par Ang. Mai) : «rap Enebélmar péyas 20; dv Bardot; qoïc || xoi- 
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pavos àx dvouiv éméôds* puerémeuta Oaveiras. Ibid. p. 52, liv. VIN, 
v. 95 : vaou dè oytoûñ Tà netdcuarar fuar pédouw || VE ÉcTras… el v. 108 : 
npüra dÈ rois lèiou Kôpioç pavepoc 6p0% || cépuivos, dc mpiv Rev, xepoi 
nogiy v'émôcliEe. — Pag. 358, lig. 5, dpynv uù oÙye : metlez dpyñv à 
ovye. — Lig. 7, rapopunoué : Ê. mapépynois. — Lig. 16, où xai Bois pos, 
àotparñs dë nüp 6mhov : lisez œoi. — Lig. 33, xai cetomoùs adrobs 
Afÿsrar rnç xapôias : lisez ceraudc. 

Page 360, lig. 2-3, rixrououv bonep Ecyev &ôis xai péyoc, || ôpruôs vis 
dEdS pnyvuor, Boa uéyx: mettez xai uéyos||puôs vis, GEUS" fryvuat… 
Le verbe fñyvuu est employé ici dans un sens intransitif, comme le mot 
éclater : fhyvuor roi Bo& uéya, bonep À tixrouca, fiv Écyev wèlç, etc. — 
Lig. 7-8, où Get neceitar nüç ti 6 Phérwv ve, || ol y recobvra ride 
npootetnxôtec : lisez où 8 nec. L'ordre uaturel dans le dernier vers (puis- 
qu’il faut l'appeler ainsi) serait ol rpocternxôtes Thûe Tf yñ mecodvra. Le 
style de cette pièce est, comme on le voit, du dernier mauvais. On trouve, 
ilest vrai, chez les poëtes Alexandrins, quelques inversions de ce genre; 
mais il n’y a pas d'exemple que je sache, où l'abus soit poussé à ce point. — 
Page 361, lig. 10, eds xpatadc, opiatéc, olutipuowv yépuv : lisez oïxrip- 
uv, de oixtipp6ç. — Lig. 20 el suiv., où npootayuätwv || Toy owv ène- 
atpdpnpev, oÙGÈ xapôiaus || xexpuumévars ouveidouev Tà rpaxtéa. Il y 
avait probablement xexptuévats Eyvouev ed +à mpautéaæ. Autrement, le 
dernier vers serait absolument dépourvu de rhythme. — Page 363, lig. 1-2, 
Aforro dervé, Gerva roc elpyaquévous || Añÿor td rpécwrov adrwv 
aioyôvn : lisez Afÿorro [xai] npéa.— Lig. 23, roïc avébauar : lisez àvadÿaor. 
— Page 365, lig. 4, &yahAia : lisez àyaXiw. 


OBSERVATIONS 
SUR LES POÉSIES CONTENUES DANS LE Il: VOLUME 


DES Anecdota græca DE M. MATRANGA. 


Les fautes d'orthographe fourmillent dans ce recueil encore plus que dans 
les Anecdota de Cramer. Ce serait peine infinie de vouloir corriger partout. 
J'agirai done à cet égard, comme j'ai fait pour les Ænecdota de Cramer. 

Dans le poëme de Théod. Prodrome, p. 552, il faut mettre xafrepoïs, au 
lieu de xabrepets. Voir sur ce poeme une charmante observation de 
M. Boissonade, p. 372-373 de son édit. de Tzetzès. — Pack 553, xaxi 
yivou Tabrns mega mai péhos Gùv Èxeivn: lisez oùv Éxeivn. — Pac. 
554, de auunhaxels nai oupovñs T& xMuatt Tr Toûtou : lisez ws cuurhe- 
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keine oupuñs. — Pac. 355, v. 13, avêpavéovtas : lisez àôpavéovtas. — 
Pac. 556, EI, v. 5. Kadltorinc : mettez .….relnc. 

Page 557, v. 17, xai npôç ye toUtous éxpaynvar à DEhwv, || TAv ‘Inno- 
xheiôou pfatv àvrepOeyyéunv. M. Matranga regrette que l'auteur (Léon le 
Philosophe) n'ait pas cité le passage d'Hippoclides. Ce passage, ajoute-t-il, 
aurait pu éclaircir certains points de philologie (voy. t. 1, p. 26). Que 
M. Matranga apaise ses regrets! Hippoclides n’a jamais rien écrit ni en vers 
nien prose; mais si son nom continue à briller par son absence dans l’his- 
toire littéraire, on le trouvera toujours dans la collection des proverbes 
grecs, à cause de ce mot que rapporte Hérodote (VII, 129): où ppovric 
‘Irroxheiôn. C'est à ce mot, devenu proverbe, que Léon fait allusion. 

Pac, 558, lig. 2, xaxdv xaxi pèv EEréuevos nada : lisez Ewevos. 
C'est encore une locution quasi-proverbiale, x2x® To xaxdv läcfar. — 
Pac. 559, v. 62, Xprorôs Ô' uepôuvetz tai Tov cytouitov || Badény 
äracav, ele. La forme äuepôüvew (au lieu de &uépôw) est inconnue. F. 
aua)èvve. 

Page 563, v. 54, vextapéotc éviois nastäda paive: lisez vextapéototy 
iots. De mème p. 569, v. 31.— Pac. 564, v. 69, et ris oùx Êyet ce, Oavua,|| 
Mbivas ppévas xouitet: mettez Éyer ce Baba, || Alvas, etc. Celui qui ne 
t'admire pas, qui ne te regarde pas comme un prodige. De même p. 571, 
v. 65-66. — Pac. 565, lig. 2, etoidr, yaipe, xpôrer Euvémarc gUhov: lisez 
* Eavhoneëw, 1. e. EavO® neûtw. — V. 10, lisez poheïte, au lieu de sw). 
— V. dernier, &xpo6hactoypuooucpgouc f. &habasrpoypusouépoous. 

Pac. 566, v. 20, lisez xp6ôogos, au lieu de rp6êp... — V. 24, àmièev Déac 
Beacoer lisez amv... Detoon. — V. 26, nokéuwv &yepoüuwv : lisez 
Éyepo…. — Pac. 569, v. 21, lisez épedpov, au lien de peupev. — V. 29, 
lisez B&uw, au lieu de B&wv. — Pac. 570, v. 37, lisez &pyvcéas, au lieu 
de äpyupaiou* et plus bas, mettez GiôdEn, yhvuzivns, luivne. — V.64, 
lisez toxnuwy, au lieu de roxeiwv. 

Page 574, v. 15, nédneuwv: lisez pére. — V. 18, ‘“Eluxwovtôoc: lisez 
“Extxwvidoc — Pac. 578, v. 18, Geouois Ôcouwoat : lisez Gecuwuat. — 
V. 44, devis eiç Tôv éyxégahov hAtov Émolouv : lisez à. [uai] rdv Êyaép. — 
V. 46, ôlôwç puxpôy ti pLe Jeeïv, ph dè AAwOvar: lisez Lakeïv... un Ô” Ah 
Buwbnvat. — Page. 559, v. 75, &ç btav Oùpavds E0n +0 Fi puyñivar Délwv : 
le rhythme est violé. F. &$ étav Oùpavès npôs l'av Elôn, puyñvar éd. 
De même p. 580, Axtaios, Meyodotos , fOpuevés te nai AÙxos: f. xai 
Aüxoc, ’Opuevés te ou bien, xai ’Opuevds vai A. — Pac. 582, v. 137, 
laaüera : lisez Todr, — V, 138, Iepquôw : lisez Ieppiôw. — Pac. 583, 
v. 157, odv Gë Dopxûot BÈ Aoëmov….: lisez rà houméy. — Pac. 584, v. 188, 
Aotpaios 8 rai yhuwas TAv &ôchphy ‘Huépav : le rhythme est encore ici 
altéré. F, Aotpaios nav GÈ yauet… — V. dernier, Expopà tov Xifov: lisez 

*#xpog&. Catachrèse bien dure, au lieu de xaraniver. 

Page 585, vers dernier, nñv 5 aov àv Th vuarti yivôuevos tà rap: 

lisez nœuv ÔÈ cwny àv vuuxti ver. — Pac. 586, Mig. r, Épyov npociyey et 
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TÔ rpwye xal onapérre : lisez mapsiyev. — V. 246, obroc à dot ra 
myself d9Mus ouynalüYas (lisez rh rer) , || els tas Étépas rüv mouiov 
Eyrata Oelc rèç cépuac: lisez Oels mai-céprac. — V. 257 : selon le sâge 
Hésiode, un des oracles les plus vénérés de l'antiquité, Jupiter n'a créé 
la femme que pour le supplice des hommes. « Je leur donnerai, dit le rusé 
fils de Saturne , un don funeste qui les charmera tous; en l'adorant, ils 
aimeront leur propre malheur. » C'est ainsi qu'Hésiode explique l'origine 
du mal dans ce monde (”Egy. x. fuéo. ot. 57. — Oeoyov. ot. 570 x. &.); 
mais le galant Tzetzès n’est pas de son avis. Voici l'opinion de ce bon chré- 
tien, qui, au douzième siècle, refaisait la Théogonie à sa manière : 


Eyé voile Ô xa)as dndous Tùs YUVAIXES, 
rhhy baar uelayyitwaot aloypois yauoxhorous:. 


« Pour moi, je crois toutes les femmes bonnes, excepté celles qui se 
« livrent à un amour clandestin avec des libertins en robe noire, » Le 
mot pshayytrwv est pris ici substantivement, comme synonyme de povæyés, 
monachus, moine. Celte signification n'a pas encore été notée dans les 
lexiques. — Peut-être Tzetzès avait-il en vue ce passage de Moschus sur la 
mort de Bion (Idylle 3°, v. 25) : 


Kai Earugor püpoyro pehayyhavot re [lpinror. 


Cependant, chez les anciens, Le)4yyhavoc n'est jamais devenu caractéristi- 
que, comme gelxyy{twv, au point de remplacer le nom propre ou le nom 
générique. La raison de cette différence, il la faut probablement chercher 
dans la couleur indécise des sujets qui pleuraient de concert la mort de 
Bion, et auxquels s'appliquait l'épithète ue)}äyghatvos. On sait, en effet, 
que leur robe n'était pas d’un noir pur, mais plutôt d'un brun fauve. — 
V. 259, bonep À vüv À ’Epuvvès Gin lopyovy Gpuoeta: lisez 0’ ’Epivvôe, 
Mn... — V. 262, ps Gopeïtar: lisez Gwpetrar. — V. 264, èrei Ô toto 
rôkepov dvrfpav où Tiräves: lisez roûtw (scil. + At). — V. 266, A ows 
fiv sois mépear: lisez ao (scil. 6 rékemo6). 

Page 588, v. 307, Ô$ toù Au Thv nepadñv ayious Èv Ti medéxet : lisez 
oÙv t@ 7%. — Pac. 589, nepouétpous ebpnc &v, &v apiôpeïv ès; lisez 
ebpois. 


Cat äv, suivi d’un &v, fait admirablement ! 


Pac, 591, v. 415, xal Irokepaiou Génua rôre Biéiobnuns : lisez Béor 
por. — Pac. 592, v. 424, Xehetv: lisez Aadeïtv. — V. 427, naÿaw rèv A6yov 
+ù houmév, Réyw got Tà yon: lisez Xéywv aot. — Pac. 597, v. 556, 
Déyov : lisez Xéyes, ou bien au vers précédent drepekaipes. — V. 565, xexo- 
Anuévos : lisez xexonmpévov. — V. 566, Rd Lai rie OBpuoveds üronyeleis 
Houpo : le rhythme exige qu'on lise F0 ai ris "Op. — Pac. 597, v. 582, 
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rod roûrou Bacihéws: lisez roûurou roù B. — V. 598, xai yàp rpwtov col 
uvbixoc elmov aoi yeypapévas: lisez ual yép oo np@roy… efmoy ouyye- 
yoagévat , ou du moins xpwrôv co. — Pac. 619, v. 4, Éxruvvüw : lisez 
éxtivvüw. — V. 5, Éxtruvvdwv: lisez Éxrivvdev. — V. 13, xtécuxe : lisez 
éxrétinx. — Pac. 621, 1ig. 2, npoceupüpey ua r: véxrap ExOXGe: lisez 
npogemoügouoa xai Tù v. — V. 62, émixémv ÔÈ rè aruyvèv ÉvèVer vépas: 
retranchez r6. — V, 78, xai darava To xd)A0ç; où pépw xépov : Ê. où géper 
2. où bien rù x%oc où pépov xôpov ; — V. 82, Bahwv rirponet xal 
Bléénv Vrexnives. Le ms. porte üxexxüver. Cette leçon me ferait croire 
qu'il y avait ünsxxÿet, Le verbe qui précède est au présent. — V. 86, xha- 
relc Ôè pére, ns napehéôns ; Î. nhaneis dE, rüws paire [xai] rape- 
Giôns ; 

Page 622, lig. 1, xui énhanets Eywye rôv voëv 61aënv : Ê. geu! Ex... — 
Lig. 3, ouvecyebels apruot nùç uatecyéüns; lisez nat auayebels apr. — 
V. 14, naveidev aùras els Éaurhv &éias : lisez &ç Éaurñs.— V. 15, fhavoev : 
lisez Hhacev. — V. dernier, xäv rois nooiv Écynxey &ypoiav véaov: lisez 
nav Toi. ayplav…. — Pac. 623, v. 24, al npôs Xakèv Ta cop Moûdas 
Atôov : lisez rpockakèv taiç oopais Moûoars. — V. 32, bvw rapornéoate: 
lisez naperx.— V. 38, péôn 0È vis néqurev ÉxdiBdoneta: lisez éxdtôdanete. 
— V. 46, e nai vis Sos nai Ts Bavausidos téyvns : effacez le second nai. 
— Pac. 625, v. 32, Érapas: lisez Écneipas. — V. 9, nahuotpais: lisez 
nadmaotais. -— Pac. 627, v. 18, réfuwv : lisez raifwy. — Pac. 628, v. 25 
rauv Aéywy : lisez néhnv. — Pac. 629, v. 67, répuvac: lisez mépuxas. — 
Pac. 630, v. 88, un ocuvouva: lisez aeuvopübes. — Pac. 631, v. 110, 
DAperpa: lisez OUperoæ. — V. 122, yoipouaghayy rAdve: lisez yoipora- 
shayov. — Pac. 633, v. 15, xpothous: lisez xparñouc. — Pac. 636, v. 11, 
roïvxapripou : lisez mokvxapripous, et au vers suivant £kxn. — V. 13-14, 
oùC HOTNIA hotes, [|veérnTocs éyyapérrets. M. Matranga a donné, 
au détrimeut du mètre, gûouv rérus. Je crois qu'il faut lire : $6CIC ?EZ 
"XINOY yhodket, la nature réveille reprend sa fraicheur, et au vers 
suivant, véx TâTec éyyapérres, où bien vebrntos ëpya npétte:. Le verbe 
xhoäkw n'est jamais employé comme actif. Quant à la conjecture &£ ürvou, 
elle est confirmée, ce me semble, par les vers qui suivent immédiatement 
après : “Iva ph Bios xa0EUGwv || Bootéas auérn yevébhus. 

Pac. 637, v. 31, yuahoüc: lisez yuéhous. — Pac. 638, lig. c; Jryaius : 
lisez AMyéwc. — Pac. 641, lig. dern., àvaxsmpéve: lisez àVAnEULÉVEY. — 
Pac. 642, v. 18, Oavévrus: mettez Oavôvr. — V. 24, Kadéev : lisez Labens. 
-— V. 29-30, Démaat rù repnvè an || 0x oisoyav xiwobvra. Il y avait 
probablement reäv. Le poëtastre, pour accommoder le mot oigoyhv à son vers, 
a trouvé tout simple de changer l'orthographe de ce mot sans s'inquiéter du 
reste. — Pac, 643, v. 64, éxnupoura: : metlez Éanupoÿre. — Pac. 644, 
v. 30, Bevyuv : lisez Bpuyuôv.— V. 72, GTEvayuov Tewv &ravuctwv : lisez 
atevaypdv ve rüv dm. — Pac. 645, v. 20, Laéns Yép Ècrt G6Enc || apert 
“a% uv : mellez les trois derniers mots au nominatif, — Pac. 646, v. 
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56, &te x labüwv raprdev: lisez &te xAGY. — Pac. 647, v. 52, érépou, 
née: Bporoïor : lisez éxopov r. — V. 73, Unap à Plénerv vouitecs: lisez 6. 
— V. 78, énei yñs: lisez ni. — V, 59, fée: lisez Brorñs. — V. 82, 
poderwç vôtre orpobast || Kégov évrponts te thfuwv: lisez Lôpos Évrponc 
Ge, TAMWOV. — Pac. 648, v. gr, edoebeés, lisez edbasBées. — V. 14, ote- 
vétev : lisez atevaker. — Pac. 650, lig. 1, 6tav els 660ov Lern)0ev : f. éxôr" 
els D. — Pag. 651, v. 86, xéos &pirov npocedpev, | rhéov dotarov 
GE paddov | phévoy èx Dewv &räavrwv : lisez xhéous &orérou 8È LaNov. — 
Pac, 652, v. 129, rdv &v dns avant : lisez rénv, &v DC, CYvérrw. 

Pac. 653, pôôov èx: F. 0. — Pac. 654, v. 12, ruyodou: lisez ruyoüon. 
— V. 16, uaxäpwv mobèy Tè gUdaov: F. méGev rù gùdlov. — Pac. 656, v. 
34, yhurepoïs: lisez Yauxepos. — Pac. 657, v. 46, rofouvta: lisez rofouvrt. 

Pac. 658, yeveñnv tenv oidéoners : lisez Owdäoners. — Pac. 661, v, 6, 
peitov: lisez piEov. — V. 16, peraba))ôuny: f. puere6. — Pac. 663, v. 34, 
rekäyous féfous êtwxu: lisez fiuPobc. — Pac, 667, v. 93, Guvov: lisez 


Duvev. 
Pag. 670, v. 10, çopuñouey : lisez gopuis. — V. 11, pehzdoUvtes : 
lisez pe. — V. 16, ravoayou: lisez napo.— Pac, 651, v. 41-49, les 


futurs xaréber et buvéoets feraient croire que fois et raridous (v. 43-48) 
étaient écrits {ns — #xtiôns au subjonctif, avec signification du futur, Voy. 
plus haut, p. — Pac. 673, lig. r, O at pmeov %ôn rupioëer: lisez 6 Afpov. 
Néanmoins, il est possible que l’auteur, pour faire montre d'érudition , ait 
mis aipwv, dans le sens de Euretpoc — elôfuuwv, quoique ce mot soit inf- 
niment rare, ou mème ära£ }eyépevov, puisque les grammairiens n'en citent 
qu'un seul exemple (Zliad. v. 49, oiuova Gñpnc). C'est avec une pareille déli- 
catesse de goût que le bon archevèque Arsénius, l’auteur de ces vers ana- 
créontiques, a mis tupioûer au lieu de aupé£e:!.. Cependant cette confusion 
monstrueuse, ce macaronisme qui passe toute idée de barbarie, n'a pas em- 
pêché M. Matranga de trouver les vers d'Arsénins non invenustos, immo 
elegantes et poeticam quamdam suavitatem olentes! Voy. plutôt sa préface, 
P- 34.—V. 86, oxtepats à ni nhatävors : lisez Ord 7). — V. 91, xactyvñtn 
rar cpoôpa : Î. rabrns. —V. 104, xapapopdya : lisez xopapopdya. — Pac. 
6756, v. 23, auyxpalévrac: lisez œuyxpaévros. — Lign. dern., roütov : 
lisez toûrov.— Pa. 680, lig. 1, &uéatov: lisez #)16.—Pac. 681, v. 155, 
cuvalper: lisez cuvelper. — V. 198, fix: lisez fiav. — Pac. 682, v. 216, 
natà Tov v@toy : lisez r@v v@rwv. — Col. r, ligne dernière-d’en bas: éàv 
vée vis ooù my Yhwmaav | rpégbitov EEnvaondon, | &AXX où nai raûry 
rdéov | rapeldüv BtevoyAñoes, | xai gwvaïis &cfpouc abs | OÙ x avÉEerc 
bg yhwrtiGwv. Ces vers de l'empereur Manuel Paléologue font par- 
tie d’une pièce dirigée contre un bavard ignorant. M. Boissonade a 
corrigé, en passant, la plupart des fautes qui s'y trouvent (p. 401-402 de 
son ‘Tzetzès). Quant au dernier vers, je crois qu'il faut le ire ainsi : © <" 
AvaEavErs Wç kAWEWV: tu nous ecorcheras encore les oreilles par 
des sons inarticules, semblables à des gloussements. W est évident que 
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yhwrttiGwv ne saurait convenir ici d'aucune manière; d'abord parce que 
le bavard n’a plus de langue, et puis par la raison que le mot y}uttiçuw 
signifie autre chose. 

Page 683, v. 7, fpuxéoe:: f. Bouyñoe, pour sauver du moins la forme; 
car Bpuyéw n'existe pas plus que Bouyatw. — Pac. 685, v. 55, xal àav- 
Tocertàs véraç: voilà encore un de ces mots que les Byzantius forgeaient 
sans nécessité : &pavrôw, pour Gpavitw, &pavroy rotw, ne se trouve dans 
aucun lexique. — V. 78, ëx xpocwrov Kuplou : ajoutez l’article +oÿ avant 
le dernier mot. Plus haut, il faut mettre xptrñ, et à la p. précédente (v. 47), 
éralrhwv. — Pac. 686, lig. tr, xai notapot xovo0wot : au lieu de xow66- 
covræ et plus bas (v. 110): nos Auynp@s (lisez Aurnpe) braôobons | rñç 
oédriyyos dnevéyenc ; au lieu de Üünoioes. — V. 103, dç xwôtxa Beubpa- 
voôn : serait-ce une erreur de copiste, au lieu de peué6pavwër ? ou l'au- 
teur aurait-il voulu, pour relever sa diction, mettre Beu6pavwënc, par 
analogie avec Beu6päs et peuépéc? Le premier me parait plus vraisem- 
blable. — V. 108, &ñeuws : lisez &ôflws. — Pac. 687, v. 130, nai àvantia- 
covrat fibhor: lisez dvantüoaovra. — V. 147, éheuwv (au vocatif): 
mettez £hsñuov. — Pac. 689, ‘Elxwviôxs rpuynont | délwuv copñc 
ushloons : lis. ‘Elxwvôoc … [| .…. Toogñv (ou roueñv) uelicons. — Lig. 
4 d'en bas, otuyepèy uépouc: lisez pépov. — Pac. 6go, orevéEare : lisez 
atékare, — V. 20, Tügoy bypèv tés elôe réput Oavévrwv; le mètre exige 
ris fôev. Voyez ci-après les remarques sur le v. 22. 

Pac. 691, v. 5, nabee: lisez nabeo. — V. 22, {va vroürous xatéynç 
&bvosoréhous : pour que le dernier mot fût conforme au mètre, il faudrait 
lui supposer cette prosodie -uu--, Cependant ce vers, comme tout ce 
qui nous reste à examiner, appartient à une pièce de Constantin de Sicile, 
l'auteur de l'Ode érotique (voy. plus haut, pag. 1673-71). Hermann y reconnaît 
un homme « instruit en prosodie » (voy. Epitom. doctrin. metric., p.174); 
sans doute, il eût réformé ce jugement, s’il eût connu ses autres productions. 
Assurément, Constantin ne pouvait point ignorer les lois de la prosodie; mais il 
est cerlain aussi qu'il ne se faisait pas scrupule de les violer. A cette époque, 
le mètre syllabique dominait tellement, que l'auteur, à son insu peut-être, s'y 
laissait entrainer, C’est pour cette raison que je n’ai point osé adopter la cor- 
rection de l'illustre Hermavn sur le 23€ vers de l'Ode érotique, où la dernière 
syllabe du mot éïsto86koy compte pour une longue, Plus loin (lig. 2, d'en bas) 
nous rencontrons cet autre vers : yevétas ëv fobious Üévar xekeüaac. On 
dirait Oévar formé d’un 1°* aoriste £davæ, qui est du grec moderne (dans le 
composé &réGavaæ) ; ce n'est là probablement qu'une faute de copiste, au lieu 
de Gaveïiv. Mais il n’est pas aussi facile de justifier la violation du mètre ; 
car Oavety tiendrait lieu de -u.— V. 3 (d'en bas), péoc &yäprorov : le sens, 
d'accord avec le mètre, exige edyäptotov. — Paa. 692, v. 7, tivécawv : lisez 
rwéocw. — V.a1, otüygvacov: lisez orüyvacov. — V. 23, Yexaat: f. 
Yexäaw. De même p. 697, v. 26, il faudrait mettre Exeouv. Cependant la 
liberté, où pour mieux dire, la licence que se donnaient a.cet égard les 
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Byzantins , étail sans bornes. Ainsi, par ex., on lit p. 6g8, Xäpuoiv äux 
40pEe0wv, où la dernière syllabe de X&piotv compte pour une longue. Il eût 
èté facile d’éviter cette faute, en mettant Xapirecot cuyxopeüwv. Mais, par 
malheur, ce vers qui à la correction unit l'élégance et la couleur poétique, 
se trouvait déjà tout fait dans une ode parmi celles qui portent le nom 
d'Anacréon. Il ne restait donc à notre auteur, pour couvrir son plagiat, que 
de défigurer le vers Anacréontique connu de tout le monde. — Pac. 698, 
V. 41, ppoviuotétw : mellez gpoviuwTatw. — V. 46, Ériouvayuy po 6%: 
lisez épwon. 


PARAPHRASES INÉDITES 


DE DEUX FABLES 


DE BABRIUS, 


SUIVIES D'OBSERVATIONS SUR LE TEXTE DE CET AUTEUR (1). 


M. Zundel, professeur de littérature grecque à l’A- 
cadémie de Lausanne, publie en ce moment sur Ésope 
et sur les fables qui portent son nom, des aperçus 
très-neufs et très-intéressants. Plein d'amour pour la 
science, il s'est rendu récemment à Oxford, pour exa- 
miner, à la bibliothèque Bodléienne, le manuscrit d’où 
le célèbre Tyrhwitt avait tiré quelques fables de Ba- 
brius. C’est à peu près tout ce que nous possédions 
de ce poëte, avant la précieuse découverte du ma- 
nuscrit du mont Athos. Parmi les morceaux que le 


(*) Une partie de ces observations parut en janvier 1845 ; les autres fu- 
rent publiées dans le courant de cette mème année, et en 1846-7, dans la 
Revue de Philologie et dans la Nouvelle Revue Encyclopedique. Klles ont éte 
refondues ici, et parfois abrègées. 
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savant professeur de Lausanne a copiés à Oxford, se 
trouvent deux paraphrases inédites. Je ne saurais 
mieux reconnaître la bonne grâce et l’obligeance avec 
lesquelles M. Zundel m'a communiqué ces curiosités, 
qu’en m’empressant, avec son adhésion, de les rendre 
publiques. 

Voici d’abord la paraphrase qui se rapporte à la 
64° fable de Babrius, /e Sapin et la Ronce : 


Hpitovro (1. ApuÇov rotè) rpùç SANG Éldrn xai Pa- 
roc. H dè Eldrn éauriv émavodca Épn, ÊTe ad ElUt xat 
eduhxns ai bb, at poncuete eiç vaüv Gtéyn nai els 
mhoîa* xai müç éuot GuVxpivr ; Ô D Béros cimev: ai LVr- 
cbñe roy melékewv xaui TO Tpuôvwy Tüv ce XOT TOVTOV, 


Paroç yevéchar ai où ma&Xdov bekroec. 


La forme poétique a tellement disparu dans la pa- 
raphrase, que Tyrwitt lui-même, malgré sa grande sa- 
gacité, n'aurait pu y découvrir quelques traces de 


Babrius. 


xai Tüv vepüv cûvoxos Gplin que, 


dévd pov TOGOU TV ÉXTPETEGTATN FAVTUY * 


ces vers, qu’on dirait inspirés par la muse même de 
La Fontaine, sont remplacés par la simple épithète 
dhnar!.…. Ainsi du reste. 

Avant la découverte du manuscrit de Sainte-Laure, 
il n’y avait en grec qu'une seule fable sur le même 
sujet ; elle se trouve à la page n1 de l'édition de Co- 
ray. C’est une composition si pauvre, si sèche, si bar- 
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bare, qu'il m'est impossible de la regarder comme une 
paraphrase de Babrius. Elle est probablement lou- 
vrage d’un abréviateur qui aura travaillé sur une ver- 
sion semblable à celle du manuscrit d'Oxford. 
Passons maintenant à l’autre paraphrase; elle se 


rapporte à la fable 111 de Babrius, /’4ne chargé de 
sel : 


Muxpéurropde tic Ovov Eywv, ebwvov Sa dyopdouc, *xoù* 
cpodpüs Trèv ôvov dpéprocev. Ô JE dxuv Gluofioas eis 
ddwp Értoe, xai Aubévrov rüv dAGy happivbn: ebxd- 
Xoç dE AyÉoôn, xat mepemdrer dxômuw. Ô dt Topos Té- 
Au érépous Alev dyopicuv, xai mhelovas À TpéTepov 
rdv Ovov poprücas HYEv. Ô Jù rdv, Éxbv elç rd betboov 
TEGUY, AAapEUVON. Ô De EuTopoç Téyvnv Érépav voñoas, 
GRÜYYOUS DVAGAUEVOS ÉTEPOPTÉHEL TÔV ëvov. Ô à vos, 
&ç Tpochle ro bellpu, Éxbv xarémece: rov dè ordyyuv 


diabpayévrov, Pépos dimlodv yes. 


Cette paraphrase est encore plus exacte que la pre- 
mière; elle suit pas à pas l'original, et reproduit dans 
plusieurs passages les expressions du poëte. Elle se 
rapporte donc évidemment à la fable que l’on ren- 
contre dans le recueil de Babrius. Je laisse à d’autres 
à décider si elle est réellement de lui, ou bien si elle 
n’est qu'une imitation maladroite. Je me bornerai ici 
à exposer quelques conjectures sur la fable en vers, 
telle qu’elle nous est parvenue. 

V. 3, roërouç rpiachar. 1] y avait probablement xoi- 
Aods ou roÿrwv. — V, 6, Ehappüvin. La paraphrase du 
manuscrit d'Oxford, bien qu’elle soit assurément d’une 
époque postérieure, donne partout ñAxppivbn. Ainsi, 
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suivant toutes les probabilités, omission de l’augment, 
dans le manuscrit A, ne doit être attribuée qu’à Ha 
distraction du copiste. M. Lachmann, moins dominé 
que d’autres par la crainte superstitieuse du spondée 
au 5° pied, a donné %hzppvên. — V. 8. Sur le sens de 
uecéyews, substantif, voyez les bons lexiques. Vous n’y 
trouverez nulle part la signification de rive, bord, 
qu'on s’est plu à lui donner. — /bid. Tos dhus dE 
rwkfcac est un contre-sens et une absurdité. Aux. con- 
jectures que j'avais proposées ailleurs, je préfère main- 
tenant celle-ci : Tvobs Shaç dè rwhñca, résolu (malgré 
l'échec qu'il vient d’éprouver) à trafiquer du sel. — 
V. 12-13, éxbv aatémece ai maéhuv Ghouç Trac, | yai- 
pus avéarn xoûgos Ge rt xepdñcac. Je crois qu’il faut 
lire : éxbv xarémece, rauraæhnv Chous rriêus, | yadeds Fr 
avécrn, xoûpos! de ru ui dodeuc. La locution ruréknv 
6hovs Tléas signifierait rféxç 6kouç [robs das], Gore 
yevéobar rauréknv. C'est une forme poétique exquise 
qui nous serait restée inconnue, sans le petit nombre 
d'exemples conservés, par bonheur, dans quelques 
fragments (Voy. les notes de Coray sur Plutarque, 
t. 1°, p. 415). On pourrait être tenté de lire rura- 
Xns den, en considérant &\ws (changé en &kous) comme 
une glose appliquée à cette locution. Mais un pareil 
changement, tout en s’éloignant davantage du ms., 
ne ferait que diminuer l'élégance et l'originalité de 
lexpression. D’un autre côté, si l’on mettait &aç 
pour éhous, la clarté n'y gagnerait rien, et le retour 
trop fréquent du mot &kaç deviendrait fastidieux. — 


V. 14-6: 


5 À Éuroons réyvny Érrivoei, tai mheious 


ù ù 
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’ 


GTOYYOUS kATAYEY DGTESUY TOUTE TOUS 


x rnç fahacons, rodç 0° dlus épepionner. 


Remarquez d'abord, en ce qui concerne le premier 
vers, que la paraphrase dit : réyvnv érépuv vorcas, et 
que rien ne se rapporte aux mots évidemment inter- 
polés, ai mheiouç. D'ailleurs, il est évident que le mot 
Éwropos pourrait manquer sans nuire à la clarté. Si le 
v. 16 se traîne plat et insipide, c'est le remplissage 
fastidieux ëx r%ç Haddocns, qui en est cause. Quant à 
la leçon éueuiotxe, il serait injuste de l’attribuer au 
poête : c’est une de ces fautes si communes dans les 
manuscrits qu’un éditeur peut se permettre de corri- 
ger, sans même les noter. Oserai-je maintenant émet- 
tre des conjectures sur un passage si corrompu? La 
chose est périlleuse, vu surtout la pénurie absolue de 
secours en fait de mss.; mais à cause des difficultés 
mêmes de cette position, j'ose espérer que mes efforts 
seront accueillis avec indulgence : 


« À 0 » _. 
6 d’ dAdO Tépynu ÉriuvuEt TL, ax mhoiwv (1) 
GTOYYoUS HUTTYEY ÜoTepov (2) ROÀUTPATOUS * 


êx Tic JÈ Aaoûns Tods da LLepuonxer 


Je tiens encore de la complaisance de M. Zundel 
deux fragments de paraphrase qui se rapportent aux 
fables 57 et 86. J'en parlerai plus loin. Je vais repren- 
dre maintenant la série des fables : cela me permettra 
de mettre nn certain ordre dans mes observations. 


(r) Ou, si l'on aime mieux, x&ghotous. Pour moi, je prefere x4x rhoiwv. 
(2) Dans l'ancienne paraphrase (en vers politiques) se trouvent les mots sl; 
xépoy. Sans doute cela vaut mieux que Üorepov. 


256 OBSERVATIONS 


PRÉAMBULE, v. 3-4 : 


Toirr dar adrüv rüç dyevrhn yahxein, 


eÛ" fiv yevéohar ouai Oeiav robe. 
Web äv y : 


M. Boissonade, et quelques autres après lui, ont 
mis abr&v ri. Mais les copistes sont plus enclins à 
mettre le &, au lieu de », v, &, o, qu’à lui substituer 
ces signes. On sait, d’ailleurs, que le changement de y%ç 
en rñs est assez fréquent dans les manuscrits. Ainsi, 
je suis porté à croire qu’il y avait yñç éveple yen. Le 
mot évepbe ayant été altéré ou effacé, du moins en 
partie, on l’aura remplacé par êyevfën, forme que 
Babrius n’emploie jamais, et qui donne un spondée 
pour le cinquième pied. En outre, éyevfôn, si rap- 
proché de yevécha, qui se trouve dans le vers sui- 
vant, nuirait à l'élégance : un auteur aussi châtié 
que Babrius évite ces sortes de répétitions. Ce qui 
me confirme dans mon idée, c'est qu'Hésiode, dont 
notre fabuliste copie le récit en l’abrégeant, termine 
l'histoire de chacune des trois premières races par ce 
vers en quelque sorte sacramentel : 


Adrap éme xai rodro yÉvos xarx aix xaéAuVev. 


Voy. Eoy. x. Tu, v. 109-155. 
V. 19-19. Le manuscrit porte : 


Êv vüv Exacrov %v Geins ÈMHI (1) pvrun, 
uelorayée Got NOI rù xnpioy Dico, 


(1) Dans le manuscrit A, le & souserit est toujours placé comme on le voit 
set, Voy. la Préface de M. Roissonade, p. 1x. 
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rxpOV idubuv oxAnpX xüdX Onkäsa. 


Au premier vers, M. Lachmann a mis, &v béans (2), 
évi uviun” au vers suivant, vovrt (id est éticopesovrt), 
au lieu de v& +6: enfin, il a donné Onivas pour 8r13- 
cu, que M. Boissonade avait écrit Gnkäoca. Je crois 
qu'il faut lire : 


Ov vôv Exasrov àv Bêans vÉMEI, vin, 
uelSTayÉs Got NÔN rE xnpiov Oice, 
rupôy idubwv cxXnoù x&k ax Onhae. 


Aucun des mots proposés par conjecture ne s’a- 
dapte si bien au sujet que 6ni&w. Onkivæ, que 
M. Lachmann a inséré dans le texte, ne donne qu’une 
antithèse par rapport à oxAnpé, sans aucun avantage 
pour la pensée ni pour le style. L'infinitif est ici in- 
dispensable pour indiquer le but que l’auteur se pro- 
pose. Or ce but, c’est l'instruction, la nourriture de 
l'esprit. Il veut bien y ajouter le rie de la poésie, 
pour rendre cette nourriture plus agréable. Ainsi, 0n- 
Xe doit être entendu ici dans le sens métaphorique, 
comme synonyme de poSkhev qu'Hésychius explique 
par Onaferv, échiev. Voyez les excellentes remarques 
de M. Meineke sur le fragment XLVIIT d’Hipponax, 
p. 115-6. 


(2) La conjecture, &v 6éme, qui me parait infiniment probable, a été 
proposée aussi par M. H. L. Ahrens. Voy. De crasi et aphæresi, cum corol- 
lario emendationum Babriararum. 1845. 
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FABLE J, v. 2-3. 


Fv dé rov Cowv 


Quyf Te TévTuv xai pd6ou dpduoc rAñpns. 


Littéralement : Les animaux prirent la fuite, et leur 
course était pleine de frayeur. y a là une sorte de 
rédondance qui n’est rachetée par aucune image poé- 
tique. En lisant dpuude, au lieu de Spéuos, on aurait 
ce sens qui me paraît préférable : £4 la terreur ré- 
gnait dans la forét. est vrai que, dans ce cas, le 
cinquième pied serait un spondée; mais il paraît que, 
sur ce point, Babrius n’était pas aussi scrupuleux que 
les puritains en métrique veulent le faire croire. Quoi 
qu'il en soit, je ferai observer ici que le manuscrit 
porte quyñc. Cette leçon serait tout à fait absurde en 
conservant dpéwos" mais elle pourrait fort bien s’ac- 
corder avec dpuuds. Cette circonstance contribue à me 
fortifier dans l'opinion que dpuués est la leçon véri- 
table (*). 
V. 12-13 : 


Toérou d' &kGmnE oùx drwbey elorpxer 


radrrs DÈ Oapoeiv xai mévev xehevoüong, etc. 
La répétition du pronom démonstratif serait une faute 


() M.H. L. Ahrens préfère non-seulement la leçon ëpu:6ç du ms., mais 
encore celle de guyñs. Voy. De crasi et aphæresi, p. 30. Quant à la con- 
fusion de ôpuués avec ëpôuos, elle est des plus faciles et des plus naturelles, 
pour ainsi dire. Voy., par exemple, l’édit. des fables d'Ésope par Coray, 
p- 332, où le copiste avait mis ëpéuoy pour ëpuuév, donnant, comme d'or- 
dinaire, la préférence au mot le plus familier, le plus connu, sans se soucier 
du reste. 
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de goût d'autant plus extraordinaire qu’elle n'aurait 
pas la nécessité pour excuse. Je ne doute pas qu'il n’y 
eût ravrws dà 8. 


FABLE VII, v. 7. 


Le ms. porte : 6 9” où mpodëeus eme, wnd” évoyhion. 
M. Boissonade a donné 6 9 où mpodËers; sims à d 
voyons. Je crois qu'il faut lire : wndèv 6yAñoas ; 


FABLE XII, v. 16. 
Ti ce dpociger VUXTÔG Évvuyoc ari6n ; 


Pourquoi t'exposer, la nuit, à la rosée blanche noc- 
turne ? Dans les exemples cités par M. Boissonade 
(p. 255), dypèv Edwp, dypèv béelpov, etc., il y a du 
moins une différence de son entre l'adjectif et le sub- 
stantif; mais ici le dérivé est tout près du radical 
(vds, Ewuyo). Même en admettant avec M. Dübner, 
que ce vers appartient à une autre rédaction, il est 
impossible d'attribuer une pareille négligence à Ba- 
brius. Je crois qu’il faut lire : 


Ti ce dpooiter vuxTÔç ÈV LUYOÏS cti6n; 


Nuxrdç ëv puyoïs signifierait au sein de la nuit. V. le 
mot pvyés, dans le Thesaurus de H. Etienne, édit. de 
Firmin Didot. 


FABLE XIII, v. 11-2. 
Édaboy ce sv rai räpya räua mophousas 


érokÿ per arüv rouyæpobv, pLel &v fau. 
17. 
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Le premier vers m'a toujours paru d’une dureté ex- 
trême. Vainement en chercherait-on un autre pareil 
dans tout le recueil de Babrius. Le manuscrit porte 
rx épya* ces mots n’auraient-ils pas d’abord été une 
glose pour +aux? Rien ne manquerait au sens, si nous 
lisions : 


EhaGuv ouvévra raide Taux rophoicas 


Si Babrius eût voulu faire entrer +äpyx dans son vers, 
n'aurait-il pas dit plutôt : 


ob raiçd” Eipfns Tépya Tâux ropobsas, 


sans blesser l'oreille avec l’affreux 6€ obv rais rapya, 
qui tombe précisément sur la césure ? 

Dans le vers suivant, il faut se garder de changer 
er adr@v en uéÿ abyüv. — On a bien fait de ne pas 
toucher à oropaiwv du v. 3. La formation de ce mot est 
irréprochable. Au lieu de cropaîx (r2), on dit en grec 
moderne : rx orapré, les grains. 


FABLE XVIII, v. 15. 


Adrôç dE pibas rhv cicbpav éyuuvéôn. 


Si jamais correction mérita d'être appelée parfaite et 
incontestable, c’est celle que M. Dübner a proposée 
(p. 34 de ses Animadversiones criticæ) : 


adrôv JE biVas rùv yerüv’ éyuuvwbn. 


Cependant, cette correction pleine de goût, justifiée 
d’ailleurs par le témoignage unanime des trois para- 
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phrases (1), et qui, tout en améliorant le texte, donne 
une sens infiniment plus beau ; cette correction, dis- 
je, n’a pas encore rencontré parmi les éditeurs de 
Babrius un juste appréciateur. Sans doute elle finira 
par prendre place dans les éditions vraiment criti- 
ques. 


FABLE XXII, v. 13-16. 


Le ms. porte : 


Âe yae Év ye TAGUevos éyuuvodro. 


ES yap Év Ye d'axvôuevog ÉXYUUVODT AL. 


C'est à tort qu'on a changé #v ye en edye. Aei #v 
ye se retrouve dans une expression tout à fait sem- 
blable en grec moderne, ëôhov Ëv — dovèv — ddovéva. 
Du reste, la fable finit parfaitement au vers 12. Les 
vers qui suivent ne sont pas dignes de Babrius, et l'on 
peut, à bon droit, les regarder comme interpolés. 


FABLE XXXI, v. 15-16. 


M. Lachmann n'a pas su tirer parti d'une belle 
observation, due à la sagacité du savant et respectable 
auteur de l'édition princeps. Il s’est contenté de trans- 
poser le vers 12 du manuscrit (xt ri yahñy pôs pob- 
xakeïro Üxocioxs) à la place indiquée par M. Boisso- 
nade, avec le signe de repos complet à la fin. Ainsi, le 


(1) Sans compter la version de Syntipas. Les paraphrastes n'mventent 
point de ces choses-la. 
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vers 16 reste isolé, comme auparavant; le récit a 
quelque chose de tronqué, et laisse subsister dans toute 
leur force les critiques ingénieuses et les soupçons de 
M. Dübner. Il me semble qu’un très-léger change- 
ment peut rendre au passage son ensemble harmo- 
nieux; il suffit de mettre une virgule, au lieu d’un 
point, à la fin du vers 15 : 


Érei d érdyôn mévra xai cuvnbpoicbn, 
of re orparnyoi ÀemTa mnAivoy Toiyov 
XAPON LETÉTOU GRLÔGUVTES AXPHLOLG, 
hyobvro mavrôç éxpuvéoraror rAHoug, 
15 xai ti yalñv ps mpoëxæheïro upohcas, 
méliv dè EÙCx robe pas xaTetkipet. 
AXdot HLEV oùv cwbévrec hoav ëv Tpéyhas, etc. 


Tout le mal vient de ce qu’on a faussement attribué 
une valeur transitive à la conjonction dé, placée au 
commencement du vers 16. Cette conjonction n’est là 
que pour indiquer l’apodose ou corrélation avec éei. 
C'est de la même manière que dé est employé dans 
la fable LV : 


Énei dÈ robpyov érerékeoto xai Aeuwv 
EueXdey adtobs, 4 T° (1) ôvos dinpéra 

4 CU / » en / 4 ‘ 
rôv Bodv, « Téç der TS yépovre rx sueur ; » 


Le" | 4 L 
6 dè Bodc mpÔdç adThv elrev* « Oorep eiwber. » 


(1) Remarquez, en outre, dans les deux morceaux, les formes correspon- 
dantes : ërel 8" étéyün... olTe...—énei OÈ robpyov éveréeorc…. #T”. 
M. Lachmann n'a pas résisté à la tentation de corriger l'excellente leçon du 
manuscrit À, en mettant eîx' pour ft. Il sera seul de son avis. 
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Pour plus d'exemples, voyez le Thesaurus, édit. 
Didot, t. 1, p.928, C. D. et M. Neue dans les Sap- 
phonis Mytileneae fragmenta, in-4°, 1827. 


FABLE LXV, v. 12. 


Ô 3 airokoçg TEAÂZAZ Fev eiç otxouc 


aiyüv épnpoc” 


M. Lachmann à mis yehoïos- probablement il y a 
renoncé lui-même, J'avais proposé 6 d” æirékou yea- 
ar. On m'a objecté que la dernière syllabe de ce 
mot était longue. Quoique j'aie de nombreuses excep- 
tions pour justifier ma conjecture (1), j'abandonne ys:- 
Aaoris, et je propose : 6 d', airéhow yeldopar’, a 
dev, etc. En pareil cas, l'emploi du pluriel, au lieu du 
singulier, est un idiotisme trop connu pour qu'il soit 
nécessaire de l’appuyer par des exemples. 


FABLE LIX, v. 12. 
% av Bémouro rèv mélac, ri Poukeÿo 
Je crois qu'il faut lire : 
&ç av Phérouro r& mas, Ti Boudeuct- 
à moins qu'on ne préfère placer la virgule après Bae- 


moiro. Dans l’un et l’autre cas, xérouro serait au pas- 


(1) M. Meineke, dans ses notes sur Théocrite (2€ édit.), avait noté ràn- 
OÛs, Oekxrôc, vnèüs, AuyvÜs. M. Amieis vient d'y ajouter xutüs, d'après 
Næke (voy. sa préface sur Théocrite, p. x1x). Selon Passow, Gi{Us varie 
egalement. 
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sif. Cette conjecture est confirmée par la paraphrase 
qui porte : &v duxyivéaxntar ri Boiherar Éxaotos. 


V. 13-16. 


_ ET D, s 4 ’ 
TG OLXINS OÉ, [LA TPOYOUS cidngeious 
êv roiç Oepeious yeyovévar, rémous A’ &XoUG 


auvebapelberv decréraiv xdiprorc. 


La paraphrase (collect. de Coray, p. 121) nous a 
“ 

conservé un trait de plus, qui, sans doute, se trouvait 
mn; 24 “ \ . Ÿ / - \ 
dans l'original : Tva xai roiç desnôraus ouveledtuer xai. 
yeirova movnpdv ébépeuyev. C’est l’omission du vers 
où se trouvait ce dernier trait, qui a fait ensuite chan- 
ger la particule T” en A’. Peut-être le vers perdu était- 
il ainsi conçu : s67ouç + æ\hous il cuvelapeiéeuv.… ET 
rôv movngov yeirov @oû" brexpeñyev. M. Lachmann, sup- 
primant la particule au v. 14, a essayé la restitution 

suivante : 5 rùv rovnpèv yeirov Av av Éxoebyev. 


FABLE EXI. 


Dans l’affabulation en prose : ôr1 mäç duoxpesros 
roù rapévrns #déos uuxpoù (l., avec M. Lachmann, pu- 
pv) ri dmphabous, évbès ray érifuuiay ëp Erepov rpére, 
j'ai cru découvrir les traces de deux vers politiques : 


ee 4 a 4 54 
räç ducdpecros Toù rapôvroç A0É06 


uuxpôv rt yeubsis ép” Érepov érpdrn. 
FABLE LXII, v. 1°. 
Hyiovos dpyñs JÜdv échiwv pérunç. . . 


Cette espèce de figure est très-familière aux an- 
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ciens. En pareil cas, aucun poëte grec n'aurait pré- 
féré äoyés. Tryphiodore (AX66. ‘IA. 14) a dit de même : 


L SZ « A L4 » 1 » 4 
Error d oi mèv æveubev depynÂñs ÊTI pATVA. . 


FABLE LXII, v. 7-8. 


Àyalov év, elmev, oùd” &v ris foduv 


+ À / 
OUT ŒY TRAOAGY OL" 


M. Boissonade a très-bien corrigé le vers 7, en 
mettant oùdèv &v. Au commencement du vers 8, je lis : 
& ’rav, pour oùr” äv. Le héros dit à son adorateur : Du 
bien, mon cher! aucun héros ne peut l'en procurer . 
La paraphrase confirme cette conjecture : Q oùros, 
mérauco rhv obaiav diaxpbeiowy (édit. de Coray, p. 263). 


FABLE LXVII, v. 12. 


009 dpfxav els MAAOUE 


L2 ES # LA , # " 
re pose) Ôeïv, xaimep ôvras avhporous. 


J'ai toujours pensé, comme M. Boissonade, qu’il 
y avait ici une ironie. Babrius énonce d’une manière 
légère, et comme en passant, la maxime du Psalmiste : 
räç Avbpwros Yeicrns. Un examen attentif de la para- 
phrase confirmera, je l'espère, mon opinion. Voici la 
paraphrase {collect. de Coray, p. 264) : ‘Epuñs more, 
deiouara aa mavoupyias Belc sic duakav, eiç räcav yiv 
amer. Q dt ApéGuv LATAVTAGE TV HOPAY, GuvTpiGer Tv 
Apabay evhv popriwv. Où dÈ sis SAXoUÇ Térous oùx eiacav 
debout, oùDÈ TX xOLVX rois avbpémors émireheïv duvéuevor. 
Coray a bien vu que cette prose était disposée origi- 
nairement en mauvais vers; il en donne pour exemple 
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le commencement. 1l déclare aussi que la fin est inin- 
telligible. Le manuscrit d'Oxford, après le mot 90e- 
riwv, contient ce qui suit : où dè Gorep rokuTiwnta qé- 
povra (sic) & abris épmécavres, oùx dpñxav eiç œAXOUÇ 
avépérous rpoeAeïv (1). Le reste est conforme au ma- 
nuscrit du Vatican. Il est aisé de voir que l’auteur de 
cette version avait sous les yeux la fable même de 
Babrius, et qu’il s’est servi des expressions du poëte 
pour compléter ou corriger son barbare paraphraste, 
rendu plus barbare encore par les omissions et les né- 
gligences des copistes. Je vais essayer, autant qu'il 
me sera possible, une correction : 


Épuñs mots Veiouara xai mavoupyias 

Dels sic Auabav, els näcav yiv dre 

be D” [is] Àpébwy LATHVTAGE TAV YOPAY, 

(6 A C2 x \ 

cuvrpiGer rhv duabav........... (2) 
ñ où d, üe TOAUTIUNTE DÉpOTOG [dpa|, 

LE adrñc Éomdfovres . ss ese ds 

\ L4 “ # 

[ébnieæv rhv duaËa] xeviv gopriuv: 

où9” eis aXhouç elacav Gdedca TÜTous, 

où daira xouvav érireheiv dvbpémou, 


10 AVR VME ss sua se as e ne 
Il faut rendre justice au paraphraste : non-seulement 


(1) Jé dois la connaissance de cetfe particularité à M. le professeur Zun- 
del. — La correction de M. Meineke (xpos}eïv, au lieu de rpoos)beïv) au- 
rait pu se passer du témoignage des manuscrits, tant elle est évidente. Celle 
qu'il a faite en sens invèrse (fab. ILE, v. 17, xpoo}üe <@ belge, au lieu 
de xpoñÀGe), n’est pas moins heureuse. Voyez plus haut, p. 253. 

(2) 1 y a dans Babrius, otäcav éfaipvns. Mais je n’ai pas eru devoir com- 
pléter le vers avec ces mots, ayant remarqué que les paraphrastes en vers 
politiques évitent avec soin d'employer les expressions du poëte, qu'ils tra- 
véstissent et défigurent. 
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il a bien saisi le sens de xairep ôvras avüpwrou de l’o- 
riginal, mais encore il l’a rendu d’une manière gra- 
cieuse et poétique. Quant au dernier mot duvagevor, 
que j'ai changé en duvauévots, il servait probablement 
à développer l’heureuse idée du banquet : peut-être y 
avait-il : Juvapévors yebcacdar Jékou mai Yeidous, où duv. 
abactou Jékwv roxrétns. Si quelque manuscrit donnait 
deouévou, on pourrait soupçonner que le texte de Ba- 
brius portait xéropobvraç, au lieu de xairep üvras. 


FABLE LXX. 


Je vais mettre encore sous les yeux du lecteur le 
texte du manuscrit : 


Oeüv yauoyvruv, &; ÉxacTog &ebyôn, 
mapñy Ép’ dracr rokeuos ÉxÉGTE xAÉpU. 
Y'Epu dù yéuas, %v ÀPH> KATeqe, 
rarns mepiocûe, Ge Aéyouoiv, ñpécn * 
Ererar dè raÿrn ravrayoù Baditobsn. 


Au premier vers, pour remplir la mesure, M. Bois- 
sonade a ajouté év avant éxéore. Il avoue lui-même en 
note que le passage est assez obscur. Au lieu de 
éxéorw, M. Dübner avait proposé écyérw, avant même 
d’avoir rencontré ce dernier mot dans le paraphraste 
(voyez Animadversion. critic. p. 48). L'adoption de 
êcyérw amenaïit, il est vrai, une tautologie, à cause 
de io ärasi; mais on pouvait passer outre, en s’ap- 
puyant sur des exemples pris dans des poëtes anciens 
du premier ordre, et dans Babrius lui-même. Cepen- 
dant, comme c’est un défaut, on est toujours heureux 
de ne pas le rencontrer. Aussi, M. Fix avait-il pro- 
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posé de remplacer io äract par ëmioras. Du reste, 
personne ne songeait à mettre en doute la vérité de 
la conjecture ëcyérw : tant elle paraissait belle et 
digne du critique ingénieux qui l'avait trouvée. N’é- 
tait-elle pas, d’ailleurs, confirmée par le témoignage 
irréfragable du paraphraste? Ce même témoignage a 
été invoqué pour expuiser du troisième vers An, qui 
bouleverse le sens, et pour le remplacer par Hub 
Mais par quelle fatalité étrange, inouïe, Apr, qui n’a 
pas une seule lettre en commun avec wévnv, a-t-il pu 
être substitué à ce dernier mot?... 
J'ouvre l'édition de Berlin, et j'y lis : 


Oeüv Yauobvrwv, &s ÉXAGTOG ètedyôn, 

iQ” dRact FÜÂELOS ÉcYATE TApAv XAA0w. 
Y'épuv de yiuas, Av Læpets xaTetige, 
TAUTNS MEPUGGGS, Gs Aéyouow, paoôn, 


Ererar d' Er’ adTÿ ravrayod Padilouon. 


Je laisse pour le moment le deuxième vers, pour ne 
m'occuper que de la conjecture qui remplace Aens par 
xupeis (1). Sans parler de la concordance ou de la 
discordance entre l’aoriste yapeis et le plus-que-parfait 
Aarerkñge, sans examiner si yæpeis est là pour yatpwv, 
et si l'usage justifie cet emploi, je me bornerai à cette 
seule observation : si TIôkeuoç avait été charmé du sort 
qui lui donnait l’Injure pour compagne, pourquoi le 
poëte aurait-il parlé de l'amour que Tékeuos conçut 
ensuite pour elle, comme d’une chose assez extraordi- 
naire pour exiger le correctif, dit-on (65 Aéyouotv) ? 


(1) Elle appartient à M. Lachmann exclusivement. Pour les transpositions 
faites au deuxième vers, il s'est rencontré avec MM. Hermann et Meineke. 
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Revenant au deuxième vers, je demanderai pour- 
quoi Tléheuos s’est trouvé le dernier. Aurait-1l été ab- 
sent, et ne serait-il arrivé qu'à la fin? C’est le sens 
que l’on parait avoir adopté. Pourtant, ce sens n’est 
justifié ni par la signification du mot ragñv, ni par les 
circonstances du récit, ni par la paraphrase. D’après 
les mœurs que la mythologie attribue aux dieux de 
l'Olympe, aucun d'eux n’aurait pu s’en reposer sur la 
bonne foi des autres pour une affaire d'aussi haute 
importance; tous les intéressés devaient être présents, 
pour surveiller le tirage au sort, afin de prévenir 
la fraude et par suite les plaintes et les querelles. 
Hékeuos a donc dù y assister dès le commencement. 
Si son nom est sorti le dernier, après tous les autres 
(ép' émuai), c'est le sort qui l’a voulu ainsi. 

Examinons maintenant la paraphrase (édit. de Co- 
ray, p. 236) : Ocoi ravres Éynua ñv Exaoros elAnyev (2) 
ëv xAñpw. [lékeuos mao écydre xAñpw. Yépuv dè pévnv 
LatÉhabe, Lai TaTns TEPLGTÈG épaobeis éynuev. "Eraxohov- 
Ôeï dè adrÿ ravrayoù Padwoion. La concision de ce vé- 
cit ne permet pas de supposer que le paraphraste 
y ait mis du sien. Or, dans le Babrius du manuscrit 
À, nous ne trouvons rien qui corresponde à Yépuv dè 
uévmy xatéhabe. Il est donc extrêmement probable que 
le vers où cette pensée était exprimée a été omis par 
le copiste. 

Remarquons en outre le soin avec lequel le para- 


(2) Les imprimés portent sÜngev. La correction que j'ai donnée s'étant 
présentée à mon esprit, je m’étonuais qu'elle eût échappé à Coray. Pour 
mieux m'en assurer, j'ai cherché dans ses notes. Elle s'y trouve p. 439. La . 
leçon éexotñôn que M. Lachmann attribue à Coray (fab. XII, in not.) avait 
été corrigée par lui à la p. 419. 
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phraste a exprimé séparément les deux premières 
propositions qui, dans l'original, sont énoncées en 
une seule : @eot révres ÉVruav hv Éxaoros elAnyey èv 
xkfoo. [ékeuos rapñv écyére xAfpw. Ici le sens ne sau- 
rait être douteux : « Tous les dieux se marièrent en 
tirant au sort; chacun prit celle qui lui était échue. 
Polémos s’est trouvé au dernier lot. » | 

Je dois encore faire observer que le paraphraste a 
interverti l’ordre des idées, relativement aux vers 3 
et 4. Pour rester fidèle à l'original, il eût dû écrire : 
xaù raÿrav yhuas repicoës aùris ñpdcbn. Il a probable- 
ment pensé que l’amour devait plutôt précéder que 
suivre le mariage. C’est, en effet, le cas le plus ordi- 
naire; mais cette vérité triviale n’était pas dans la pen- 
sée de Babrius. En général, il n'aime pas ce qui est 
commun, soit dans l’idée, soit dans la couleur ou dans 
la forme; comme la Fontaine, il est créateur dans son 
genre. Mais de pareilles qualités ne sont pas faites pour 
être appréciées par des paraphrastes. La plupart d’en- 
tre eux se sont attachés à effacer tout ce qu'il y avait 
d'original et de poétique dans les tableaux qu'ils co- 
piaient. L'auteur de la paraphrase en question, après 
avoir défiguré la pensée de Babrius dans le passage 
que nous venons d'examiner, a rendu aussi à M. Lach- 
mann le mauvais service de lui suggérer la conjecture 
Xupeis. 

Mais il est temps de mettre sous les yeux du lec- 
teur le résultat auquel m'ont conduit ces observations. 


Le voici : 


Qedv yauoivrov, bç ExacTos esybn, 
Yep 1. 


ragñv iQ’ Arauct Iékeune AAexaore xhfpeo. 
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Yépuv dE ouvnv [év beaïs | La TETE * 
[äxv|] Jè yéuas dv AP’ ŸXTAT’ snXe, 
TabTne REPLGGÈS, We RÉVououv, npaécbn* 
rer à ÉIT QT TavrayoÙ BadiCobon. 


« Au mariage des dieux, quand chacun eut épousé, 
le tour de Polémos, grâce au sort incorruptible, vint 
après tous les autres. Il ne trouva parmi les déesses 
que l’Injure seule. Après avoir épousé à contre-cœur 
celle que lui avait décernée le dernier lot, il en devint, 
dit-on, éperdument amoureux. Aussi la suit-il partout 
où elle porte ses pas. » 

On voit maintenant la source d’où sont venus le 
Agne du copiste et le écyérw xkipw du paraphraste. Il 
est évident que celui-ci, daus sa première proposition, 
a rendu les mots ddexéorw x\ñpw par la phrase %v ëxa- 
oroç eiAnyev ëv xApe, et que dans la seconde qu’il ré- 
servait exclusivement à [ékeuos, il a exprimé par 
écyéru xAfpo le Üorar eiliyet du poëte. S'il a omis ig 
äracr, c'est que, visant à la brièveté, il a jugé inutile 
de répéter ces mots, l’idée qu'ils représentent étant 
renfermée dans apñv écyére xAfpw (*). 

La conjecture de M. Lachmann, sur le dernier 
vers (9 ër” adr% pour dè ræirn) me paraît simple et 
ingénieuse. Je l’aurais adoptée, si Ererur d &r adrÿ 
n’était pas trop dur à l'oreille. En outre, le mot ixa- 
xokovÜeï du paraphraste m’a paru une présomption en 
faveur de èr' at. 


() J'ai vu avec plaisir qu'u critique ingénieux, M. Aug. Nauck, avait 
fait la mème conjecture (ñv &p’ üotar’) quelques années plus tard (Voy. le 
Rheinisch. Mus. de 1849-50, p. 153). Du reste, sa correction se borne à ce 
seul changement. 
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FABLE LXXV, v. 5. 


4 
T} w ve nt 4 PR EE 6 pe 
Y ŒUptOV 720 70 U.ax00v ou SP AG. 


La conjecture de M. Meineke (rñc apiov ap rù ué- 
rpov oùx) est très-élégante et digne de cet helléniste 
célèbre; mais j'ose croire qu’elle est inutile. Tà pLaxpov 
est ici pour rù whxiorov. Cela est si clair, que personne 
n’a pu se méprendre sur le sens. On dit de même en 
grec moderne, rù où ou rù mohù mod, pour expri- 
mer tout au plus. 


FABLE LXXVI, v. 6. 
Tr’ éxeîvos irmoç moXAdxus pèv &6 ÜXnç. . . 


L'absence de l’article entre le pronom et le subs- 
tantif donne à la phrase un air étrange. M. Lachmann 
a eu raison de vouloir corriger cette espèce de lati- 
nisme ; mais sa conjecture, +60" 6 xheuvôç {rros, est loin 

’être heureuse. Peut-être y avait-il +68" ébx yévous ris 
roXéxg... [Les mots 6x yévous ont pu être altérés 
sous la plume d’un copiste ignorant, et remplacés par 
änetvos peut-être aussi éxeïvos [6] {rroç n'était d'abord 
qu’une glose pour ôÿx yévous ic. 


FABLE LXXVII, v. 10. 
Tôv ñ copn Aabodoa xeprôpu YAGGEN. . 


M. Lachmann a inséré dé entre les deux premiers 
mots, en lisant rùv à % 6. Il est probable que l’omis- 
sion de la particule n’est pas uue faute de copiste. 


SUR BABRIUS. 279 


L'auteur l’aura supprimée exprès, pour imiter le mou- 
vement soudain et rapide du renard qui saisit sa proie. 
Du reste, Babrius retranche volontiers les conjonctions, 
pour donner plus de vivacité à son style. Voy. fab. 7°, 
v. 83; fab. 47°, v. 5; fab. 5o°, v. 7, etc. 

Ailleurs (fab. 112, v. 5) on n’a pas hésité à retran- 
cher la particule dé: il est vrai que là il s'agissait de 
faire disparaître un spondée. Quant à l’emploi de l’ar- 
ticle comme pronom démonstratif, nous en avons un 
autre exemple dans Babrius, fab. 86, v. 2 : év r% d 
éxeuro. Cette leçon irréprochable est, de plus, confir- 
mée par tous les manuscrits de Suidas. 


FABLE LXXXI, v. 3-4. 


Époi yévouro xdv 60 Baiverv. 


aveu YÉAWTOS, LATE HAV J0p railetv. 


Le ms. porte wi + x av. Suidas donne p#re. Coray 
a mis wndé. Je crois qu’il faut lire, wéruy ëv y. L'écri- 
ture du ms. A (x’ àv), au vers 3, me ferait croire qu'il 


y'avait xàv 60@. 
FABLE LXXXII. 


Le dernier vers de cette fable, tel que le donne le 
manuscrit À, 


xaxhv DÈ mihéTrv èr’ duè Tac 690 rpiber, 


est trop de bon aloi pour être soupçonné d’interpola- 
tion. D'ailleurs, la pensée de ce vers se retrouve dans 


toutes les fables en prose. Il ne faut donc pas le reje- 
18 
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ter, à l’exemple de M. Lachmann; avec quelques lé- 
gers changements, il est facile de le rattacher à celui 
qui nous a été conservé par Suidas : 


Xairnv d ÉweXAE Thv ÉUhY xaTauoyUvev, 
xaxñv Te ehérnv tx” Éuè rñç 6d0ù TpibeuN. 


Il est assez curieux d'observer que les quatre ou 
cinq premiers mots de l’un de ces vers peuvent aisé- 
ment être confondus avec ceux de l’autre, en admet- 
tant quelques lettres supprimées, quelques autres mal 
formées ou à demi effacées, sans même y ajouter trop 
de fautes d'orthographe. Mettons, par exemple : 


LOTAVO EN RETAVENV. « «ee 
MAXNVOELENE FAVETELLE. Si assise 


Supposez, dans la première ligne, la queue du y ef- 
facée au mot eunv, et quelques autres accidents pa- 
reils ; il n’en aura pas fallu davantage pour faire croire 
à un copiste ignorant et distrait que les deux vers 
étaient identiques, et pour le décider à retrancher 
l’un comme inutile. 


FABLE LXXXIIL, v. 1-0. 


Kpiôdç ris inmou mäcav Auépay rivev 


Erpubev, éxrévilev uépn (1. —px) récn. 


Je pense, contre l'avis de M. Dübner, qu'il n’y a 
pas ici de lacune. La métaphore rivov Thc xptac rod 
{rrov, admirable de concision et d'énergie, ne pouvait, 
certes, passer dans la prose du paraphraste, Il à bien 
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rendu le sens par xAérrov xai rwküv. Peut-être aurait- 
il été plus fidèle encore en ajoutant rpôç ypeiuv oïvou, 
ou bien éruç éyn xwfwvi£echas. Du reste, le paraphraste 
met xp1bv, ou pour mieux se distinguer de l'original 
(comme plus bas il a mis récas ñuépus), ou, ce qui est 
plus probable, parce que, de son temps, le singulier 
était plus en usage que le pluriel. 


FABLE LXXXV, v. 5-6. 


Où à’ érnreouv, 


el pa Tpodén, Thv paynv évedpeae. 


On a proposé de lire, ei un mpodéer. Tv paynv ëv 
&dpeñcer || . .. duarpiée. — rhv péyny d' Evedpeioer. — 
ray payny +” évepyñoes. La dernière conjecture ne for- 
merait qu’une redite, d’ailleurs très-faible et d’un 
hellénisme douteux; il eût mieux valu mettre +% péyn 
re miwreiou. Les autres conjectures me semblent éga- 
lement inadmissibles; car on ne peut dire ni évedoeiw 
rhv gén, ni duaroibw Thv méyny àv Édpebce, ni rpofyw 
rhv wéyny (Lachmann). Le passage devient parfaite- 
ment clair et correct, en lisant : 


el ph rpodbe, nv LéTnv évedpeute. 
FABLE LXXXVI, v. 1-3. 


Koïoua ne onyès elyev dpyain” 
ëv rh 9’ Exeuro poyas airékou tipn, 


dotuv édAwv Täca ai xpe@v TANPA. 


Cette oesie ne ouvait sans doute étre outee de 
P 
18. 
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ceux qui demandaient sérieusement, sans oser toute- 
fois décider la question, si Euripide faisait mieux les 
vers que George Piside. Or, voici comment ces gens 
habiles ont embelli et perfectionné le passage cité 
plus haut : 


Kouopart dpude GTEVUTATE TOLLÉVOS 


2 / ss T + / 
xerro mipa ed’ ov etye Bpoudtruv ( 1). 


Pour le troisième vers, le manuscrit est d'accord avec 
Suidas (au mot fwyæréov). Mais au mot £wlz, on lit 
chez le même lexicographe : .:.. dvicyugov. To eis rév 
wo Xeurôpevov. Kai Édwv xpeüv mhñpeor. KO Gv. nt dVov. 
Exeuro ripa &pruwv. Toup a bien vu que les trois der- 
niers mots se rapportent au vers qui nous occupe. 
Mais pourquoi rencontrons-nous là y£&v? Ce même 
passage présente quelque différence dans lédit. de 
Bernhardy : xat édhuv KAÏ xpeüv TrAfgeot. pb @v. èni 
ôbwv. Éxerro, etc. En suivant cette variante, j'ose- 
rais affirmer que le vers tronqué et disloqué par 
les copistes devait être ainsi : dprov ÉGuv xai xpeüv 
1h &v rAtonc. J'avoue que cette version me paraît 
préférable à l’autre, où xäcx n’est qu'une cheville in- 
digne de Babrius. Quant au fatal spondée yGZ@v, il 
est possible de le justifier, ne füt-ce qu’en supposant 
au poëte l'intention de produire une harmonie imita- 
tive. D'ailleurs, Héphestion, moins exclusif que nos 
rigoristes modernes, admet quelquefois ce spondée. 
(Voy. p. 31, édit. de Gaisford, et les Scholies, p. 169). 
— Au reste, dans le passage de Suidas, il y a proba- 


(1) C'est le deuxième fragment de paraphrase dont j'ai parlé plus haut. 
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blement une lacune. Ainsi je lirais : Aeréuevov: ri 
“ ” 4 
üov... Kai [Baépros], Exerro . . .rripa, etc. 


FABLE LXXXVIII, v. 13 et suiv. 


À adbes HAbev, Hiou ddr éxrivuv 
AÔn béovræ rdv crayuy bewproac, 

15 paobôv uèv dunrporv aüpov mépé suv 
paoèv dù x dar dpayuarnpépors déoev 
ere, xopuda)dÇ mœuot vnriou: « Üvrws 


vüv dort on, raïdeç, aXAayoù peiyev, etc. 
Ce passage est facile à corriger. 11 faut lire : 


6 d' aëliç HAGev, #Atou 6” dr’ dxrivuv 
HÔn péovra rùv oréyuv Bewproac, 

15 uuobèv pèv dunrñpav abprov réberv 
uacbôv d” Épaoxe Joxyuarnpépors coeur, 


+ EU A A / 
emev xopudæ}G masi vnrious* « Ovruc, elc. 


J'ai mis ré£ew à la place de réubew qui ne parait 
pas convenir ici. Téccw, au contraire, est le mot pro- 
pre; il se retrouve dans Babrius (fable 94, v. 3, pu- 
duo Jù puobdv aErov Joaeuv || Erabs). D'ailleurs, les co- 
pistes confondent souvent et E. A la fin du vers 16, 
il y a dans le manuscrit du Vatican #eye. Cette glose 
contribue à justifier notre correction. 

Le vers 2 n'est pas à retrancher; car il ajoute au 
tableau : à coup sûr, ce n’est pas une interpolation. En 
effet, dans les anciennes éditions, le zapadpiés (*) avait 


(*) Cet oiseau n’étant pas déterminé avec certitude, même dans les lexi- 
ques les plus récents, j'ai eu recours aux lumières de M. le D' Roulin, savant 
1 P 
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même usurpé le rôle principal (v. lédit. de Coray, 
p. 273). Seulement, il faut corriger, en lisant, avec 
M. Dübner (V. Brevis explicat. fabular. Babrii, 
p. 57-58) : 


\ eu Pe A \ ” » LAN 
Xat TU 12040 pu6 TO TOY 000pov AY TAÔWY, 


A … ci 
Ô0s raid us ays. .... 


FABLE C, V. 3-4. 


AXX évÉUEOY docs 
TOXUTRTEEX GuU LA WLebeïvar Thv ricriv. 

Si l’on veut conserver rüxirreot cov, je ne vois pas 
ce qui empêcherait de lire plus haut : ivéquex por À. 
Du reste, je pense, avec M. Dübner, qu'il vaudrait 
mieux encore lire éxémrepoy ce à e6. En effet, 1l n’y 
a pas lieu de supposer des arrière-pensées ou de la 
mauvaise foi aux hautes parties contractantes. Or, 
c'est ce que ferait croire la réponse du lion, en ad- 
mettant la leçon roxérrepx. C’est comme si l’aigle, en 
faisant des ouvertures, avait mis, pour condition sine 
qua non, que le lion livrerait au préalable ses dents 
et ses griffes, comme gage d'alliance et d'amitié per- 
pétuelle. Au contraire, la réponse du lion devient 
convenable et honnête d’après l’autre leçon, puisqu'il 
se borne à demander un gage quelconque. — Quant 
au mot qui manque à la fin du v. 3, on pourrait y 
suppléer en lisant &AX évéyupav oùy À., ce qui revient à 


zoologiste et critique plein de sagacité. Avec son obligeance accoutumée, il 
a bien voulu m'informer que c'est le courlis de terre (charadrius ædicremus 
de Linnée ; — ædicnemus crepitans de Temminck). 


th RE os ge ee PE _ A nr Er ipss er PURES 
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ceci : &XX oùv évéy. à. On a aussi conjecturé $vérueoy 
idéaux. Oùv avait été aussi proposé par M. Fix. 


FABLE CL, v. 5. 


un posvolbeiny, 
; > D NT OR 
Épn, Tocoÿrov, Gç Gù vèv érupwbns. 


On lit dans la note de M. Boissonade : « placet 
aliorum conjectura wi ’xgpevwbeinv. » M. Lachmann : 
« psixppevæbeinv, vir doctus. » M. Fix : « vir doctus, 
‘xpoevwleiny. » Quel est donc ce savant inconnu? . 
C'est celui dont les Muses grecques pleurent encore la 
perte, celui que lillustre Schæfer appelle un Aéros, 
un Aomme incomparable, etc.; il se nommait Coray. 
Voici sa note (p. 44o) : ñ ri vod ppovimarioleinv 
(L. ppovnpar.) éxdextéov ro ppevwbeinv, à yparréov Mà 
Mppevobeinv, Tapà To LATE xa ray wpuobèv év rois Acët- 
xoiç Exposvodcbou, rovrécri, EËw opevüv yiveclon. Il 
est à souhaiter que cet excellent mot, éxppevoou:, 
trouve place dans les addenda du Thesaurus publie 
par M. Didot. + 


FABLE CVI, v. 8. 


Ô 9’ cicria re xäpiher voue Éeivuv, 
8 din rileis dmaor daira Ouprpn. 


M. Boissonade a remplacé &kiny par äônv, M. Lach- 
mann (d’après la conjecture de l’illustre Hermann) 
par Any, lequel Xinv est destiné, selon toute apparence, 
à s’accoler comme il pourra à Guyon. Adnv valait 
mieux, en ce qu'il masquait davantage la cheville, que 
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Xény met en évidence. Je ne doute pas qu'il n'y eût 
AAIHN — pins. Le lion, bon prince et plein de 
goût (1), ne faisait servir qu’une table pour lui et pour 
ses invités, les beaux esprits de la montagne (2), dont 
le renard était le secrétaire perpétuel (3) : véue Eei- 
vov, youv, # Dépus écri mpocpépecbar rois Éévois, émorpi- 


metos dv roiç copois rüv Louv. 


FABLE CVII, v. 1o-r. 


Kai puhaypeurais dumecdv veavicxous (4) 
Edixrudin rai cpakeic 0 eoueuôn. 


Après ces deux vers, le manuscrit A donne xévreD- 
dev ameyvüxer 6 Op Tv cwrnpiav. La conjecture de 
M. Lachmann, gndaypeurai, trouvera probablement 
peu de faveur auprès des hellénistes. Le vers 11, 
dans son état actuel, est loin d'offrir un sens conve- 
nable. Aussi M. Meineke a-t-il proposé opxhoïs. Mais 


(1) .… àvépwvy Blov äpuotov éfraou. 

(2) ‘Oowvy &piornv dpirpépuy quiv Éyvw. 

(3) Aussi logeait-il au Louvre de Léontopolis : giinv Gè xepè& xai oûv- 
oumov elañges, || me0° he ra no usdiyws ouvetñte. M. Boissonade à par- 
faitement saisi l'esprit de cette fable charmante. Aussi s'est-il bien gardé de 
toucher à ouveïñter, qui est ici le mot propre, et qu'aucun autre n'aurait pu 
remplacer avec avantage. Il l'a très-bien rendu par disquirebat. 

(4) Dans les éditions ultra-ioniques ou devrait, pour être conséquent, 
donner ici venvioxots; dans la fab. 57, v. 12, énepfünv au lieu de érepé- 
6nv et dans la fab. 118, v. 10, meltre edaebinv. M. Lachmann, il faut le 
dire en son honneur, a eu le bon esprit de suivre à cet égard l'exemple ju- 
dicieux donné par M. Boissonade dans l'édition princeps. I] mérite égale. 
ment d'être loué pour le courage qu’il a eu de respecter l'excellente leçon 
du manuscrit, &\ à ôeouwmv (fab. 37, v. 8), avec MM. Boissonade et 
Dübuner. Les ennemis jurés du spondée ir quinta sede, qui veulent absolu- 
ment supprimer #, invoquent l’autorité souveraine de Sophocle; mais est-il 
jaste de proposer pour modèle à la fable le style de la tragédie ? 
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conçoit-on mieux un lion portant des entraves qu’un 
lion enchainé? D'ailleurs, s’il était chargé d’entraves 
ou de chaînes, qu’aurait-il gagné à être débarrassé du 
filet par les soins du rat? 1l est probable qu'après 
soaeis il y avait areyvéxei, Ce dernier mot, ayant été 
d’abord remplacé par ideoueÿôn, et inscrit ensuite en 
marge, aura donné occasion à quelque scribe de forger 
la détestable phrase xävredbev, etc., qui ne forme pas 
même un vers politique. En résumé, je crois qu’il y 
avait : 


xaù dir d'ypEUTAÏS ÉLTEGLV vERviGHOL 
édixrudôn xai cpadels dreyvoxe. 


Dans ce cas, cgxheis pourrait s'entendre même au fi- 
guré : après un tel malheur. 
Quant aux vers 15 et 16 : 


Éhuce rèv Aéovra roûro p@ç (Aéÿar, 


Eralrov Job ichèv avriKuypioas, 
il faut les arranger ainsi : 


Aus rùv Aéovræ, AOŸ< TO ps Babar 
érdËrov A uaobèv dvrilurypious. 


ou, si lon aime mieux, puobèv dvri Coypsias. Des sa- 
vants très-estimables ont proposé de lire roù rù p& 
Béÿou | érébrov dods puctèv..... ce qui serait plat 
même ‘en prose. Passe encore, s’il y avait doù ërd- 
Éov puotv Toù Phébar rù p&s. Cette disposition aurait 
un air moins gauche et pourrait être acceptable dans 
le thème d’un écolier qui fait des exercices en syntaxe. 


* 
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FABLE CXV. 


Au lieu de radra, à la fin du v. 4, je lis, sauf meil- 
leur avis : 


Tä d êx rÜüynç Éhebev aierds MPOGRTAG" 


comme dans la fable 100, v. 1°" : 


Aéovrt TPOGTTAS QUETOY Tige ee 


FABLE CXXII, v. 4. 
Le manuscrit porte : 


Q due Ovicxw, 
péAk® d aronveiv: oi de cup6ahy Aaipo. 


M. Lachmann a douné péo + émomveiv, d'après la 
conjecture de M. Bekker. Si je ne me trompe, ce 
changement ne sert qu’à rendre plus choquante en- 
core la faiblesse de mé éromveïv après Ovioxw. Je 
crois qu’il faut lire : 


uéMEN À érorveiv oui l'e cupbakov paipe. 


1 est à regretter que M. Lachmann n’ait pas plu- 
tôt adopté une des plus heureuses conjectures de 
M. Hermann sur le vers 11 de cette fable. Cet illustre 
critique a remplacé la leçon corrompue du manuscrit, 
ävadeins, par Jünç méons : correction aussi belle qu’elle 
est incontestable. Aÿn, bien autrement poétique que 
ävix, mérite aussi la préférence pour l'élégance et l’é- 


ee 


SUR BABRIUS. 283 


nergie. Il est probable que la variante de Suidas, xa- 
véns, est due à une erreur de mémoire. C’est une 
remarque qu’il ne faut pas perdre de vue, quand il 
s’agit des variantes fournies par les grammairiens ou 
les scholiastes (voyez la Préface de M. G. Dindorf à 
la tête de son édit. de Sophocle). 


FABLE CXXIV, v. 7. 


OS adrôv oütus ixéreue ph xreivar, 


éyev |, TT Aourôv duxrbw ri roucuc; 


C'est ainsi que l'illustre Coray avait rempli la la- 
cune, Il m’a semblé que Xéyev était inutile après oëros 
ixéreue, et qu’il rendait le vers languissant. M. Lach- 
mann a donné : +ù Aowmév, exe, dure, etc., ce qui est 
un peu plus harmonieux. Mais la lacune du manuscrit 
est au commencement du vers; c’est le premier mot 
qui manque, et ce mot était probablement une épi- 
thète pour durée. Peut-être y avait-il : 


DAS To hoëmôv durée Ti rouoets ; 


Pour justifier la suppression de eirev ou ëgn, je me 
garderai bien d’invoquer une autre autre autorité que 
celle de Babrius. Fable 107, v. 3-4, nous lisons : 


roroiçde üborç ixéreus rèv Gp” 


« Edqous TpÉrer Got Lai xepaspÜpoug Tapouc, » etc. 


Cependant, d’habiles connaisseurs découvriraient peut- 
être quelque nuance délicate entre oërus ixéreue et 
rouoicde mmôous ixéreus, Aussi je laisserai à Babrius le 
soin de répondre. Fable 6, v. 4-5 : 
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Ô 9’ adrdv oÜtuc ixéreuey AOTALEUY * 


« té cor To xépdoc, à TÜsou me rudnGetg, » etc. 


Je m'arrête ici, quoique je puisse citer encore d’au- 
tres exemples (1). 


FABLE CXVIII, v. 5. 
OÙTE TTEpiCxOLG Toppupois ÉmavboUvTEv. 


M. Meineke a remarqué chez Hipponax (p. 105, 
deux exemples de diminutif en 16x0v (cau6aækioxoy et 
äoxepioxov). En voici un troisième dans rrepioxov. Le 
plus curieux à mon avis est äoxepioxov, qui prend la 
forme neutre, quoiqu'il dérive du féminin acxépa. Dans 
le dictionnaire de Passow (traduction anglaise de Lid- 
dell et Scott) on a imprimé par erreur écxepioxtov, en 
citant Hipponax (*). 

Babrius s’applaudit, avec raison, de la clarté de son 
style : 


Éyù dè eux uubialouar pics. 


Dans son élégante pureté, il est souvent plus clair, 
plus simple, plus facile que la plupart de ces pédants 
de la décadence, dont les compositions, sans rhythme 
ni raison (auovcot xat &fuluor, comme les appelle Co- 


(1) Fable 16, v. 2; fable 19, v. dern.; fable 47, v. 5-6. 

(*) Les diminutifs en 0x0ç dérivent, comme on sait, de substantifs mas- 
culins : par exemple, olxioxoc, dvicxoc, &hextopioxoc, ete. Maintenant, 
faut-il dire nteploxoç ou ntepioxov? Comme ce mot dérive du neutre rxe- 
6v, l’analogie serait pour rtepioxov. Dans le nouveau Thesaurus, on a in- 
séré nrep{oxos, sans doute à cause de l'extrême rareté de la forme neutre. 
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ray (*)), ont contribué sans doute à la perte du pré- 
cieux recueil de Babrius, grâce à la vogue qui les 
mettait au-dessus de lui. J’ai remarqué dans Babrius 
bon nombre de locutions qui sont encore aujourd’hui 
familières en Grèce. Je vais en citer quelques exem- 
ples : 

Fable 12, v. 24 : rapauulix. .. riç xaxñc toionc. 

Fable 1 17, v. 9 : rñç éuñs yo potpnc! en grec mo- 
derne : &XX ot ç [ei] rüv moïpév mou! ou, dans un sens 
ironique : gapx °ç Thv oîpay pou | 

Fable 49, v. 4-5 : Mà... ||... xaxiv Ad6w ofunv. 
C'est du grec moderne tout pur; il n’y a rieu à chan- 
ger, si ce n'est que dans le discours ordinaire on di- 
rait plutôt sans inversion : pà (ou pirus) \é6w xawv 
prenv. 

Fable 99, v. 11: nôkeuoc &XAoç xoüoÜn : sans rien 
changer. 


Fable 95, v. 24 : 


(*) « Parmi ceux qui ont pris pour objet de leur étude les monuments 
« écrits de l'antiquité grecque, Coraï tient le premier rang... Ses ouvrages 
« nombreux, sans être exempts de fautes, font l'admiration de tous ceux qui 
« sont capables d’en juger. A la tète des hellénistes,.… patriarche, en un 
« mot, de la Grèce savante, et partout révéré de lout ce qui sait lire a/pha 
« et oméga, etc. » OEuvres de P. L. Courier, p.378. 

Il n'était pas inutile de rappeler ces paroles de P. L. Courier, qui se con- 
naissait un peu en grec. On sait, d’ailleurs, qu’il n’était pas prodigue d’élo- 
ges. Par là son témoignage acquiert plus de valeur et peut servir d’avertisse- 
ment à certains hommes qui, sachant à peine lire a/pha et oméga, se per- 
meltent de traiter légèrement un maitre tel que Coray. Il est vrai que ce sa- 
vant n'avait pas travaillé pour des lecteurs de cette classe, Il les connaissait 
bien et savait leur rendre justice, témoin ce passage qui fut écrit, il y a plus 
de quarante ans. « Je parle ici des philologues en petit nombre qui ont reçu 
« du ciel le goût et le discernement, et non pas de la foule de ces prétendus 
« hellénistes, pour lesquels chaque période d’un auteur grec serait une lettre 
« close, une énigme inexplicable, sans l'assistance des traductions latines. » 
Les Éthiopiques d'Héliodore, 1. 1°, p. 45. 
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Té oo éyo ra roXk&, many Exupns ; 


En grec moderne, le renard aurait pu dire avec plus 
de concision : Ti +4 rod; déwwônxes, etc.; — ib. v. 29 : 
à mé pe Cnrion — pi pe Enrion réduv. 

Fable 77, vers dernier : 


à 
Éyerc, xdpab, dmavra: voùç dé oo Aeire. 


On peut en faire un ïiambe politique en grec mo- 
derne : 


Oha Tayes, x0paxa* mhnv vob coù Aefre. 


Fable 6, v. 16 : ... ra puxpà, mAnv Pééas : de 
même, en grec moderne, sans la moindre différence. 

Fable 116, v. 10: undèv yavév ve (lis. r:). Le sens 
de ce mot n’a pas été compris (*). Il signifie ici, »ew- 
ser, perdre son temps comme un badaud. C’est d’a- 
près cette signification qu’Aristophane a donné aux 
Athéniens (Aënvaïo) le sobriquet de xepnvaor (yaive, 
xéynva), badauds. Les anciens disaient encore y46%w, 
xacxikw et yasxwp®. Le premier seul a été conservé 
dans le grec moderne. Mais au lieu de yéoxak, nous 
disons yä#yas, musard, badaud, nigaud. Ainsi, pnôèv 
Javév ri serait traduit, yopis vx xébera va yécun — 
xopis va yéon xmpév — ywpis v doyfon : incontinent, 
sans perdre de temps. De même, dans la fable 110, 
v. 2, l'homme, prêt à partir, dit à son chien : + 


(*) Le changement de te en *1 est dû à M. Fix, qui a fait d'excellentes 
corrections sur Babrius (Voy. Revue de philologie, 1. °°, p. 81). M. Lach- 
mann s'est trop hâté de corriger, en substituant éuryavwy te à nôèv ya- 
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xécrews; c'est comme s’il eût dit, mais avec moins de 
force : ri apyeis; 


Fable 45, v. 4: 


Eÿpov d’ êxet TAJLOV etod ed uxuias 


alyas xepoñyoug. . ... 


Il me semble que réyuv ici est pris dans le sens 
de rpérepov, plutôt; en grec moderne, ræyérepx, ‘vwpt- 
repæ (de évwpis). — Je ne puis me refuser le plaisir de 
mentionner ici une excellente correction de M. Hecker 
sur le vers 8 de cette fable. Au lieu de ras Où dia, 
qui est évidemment fautif, M. Hecker lit r4ç à” évdtous. 


Fable 119, v. 4-5 : 


iarpèç sivar papnéxuv ÉTIGTAUY, 


clwv rép’ obdeis oidev, où" 6 Tlaiov. 


La grenouille se vante de posséder en médecine des 
secrets, tels que personne au monde ne peut sans 
doute en avoir, pas même le dieu de la médecine. On 
dit de même en grec moderne réyx pour d#ev. Ainsi, 
réya ne saurait signifier ici peut-être, iowç. Ce mot 
est inconnu aux charlatans. En général, ils ne doutent 
de rien; mais quand il s’agit de débiter leurs drogues, 
c’est alors surtout que l’exagération et l’effronterie 
sont poussées au plus haut degré. 

Fable 7, v. 14: oïuor rñç axñç. .. yvounç! Même 
observation que sur ax poïpa. 

Fable 23, v. 3 : 


ÉQrnxe d° edyhy Tais dpevdmols VÜupaus. 
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Eu grec moderne : #6añe rékuov, ou simplement : ëta- 
Eev eis..., il a fait vœu de... 

Fable 74, v. 10 : èv LPÔVOL TEÉTOL, pour Éreouv ou 
Éveauroig — eis Todç mpéTous Jpôvouc — els TA ToûTE 
1pOVLX. 

Fable 80, vers dernier : év yop& maiçerv. En grec 
moderne, on dit raifw yopév, pour yopebw : locution 
qui s'accorde mieux avec la variante fournie par Sui- 
das, ruppéynv raiteuv, danser la pyrrhique. 

Fable 88, v. 18 : vèv éoriv Gpn... eiyew — va, 
Gpa (ou xaupès) va qpÜyomev. 

Fable 106, v. 7 : 

O Ÿ eioria re xApiEL == roc Épiheue xai TobÇ ÉTepi- 
TOUEÎTO. 

Fable 108, v. 27 : oi d' évdov éxpu6ovro. La forme 
xp660, xg56oua, est la plus usitée, la plus populaire 
en grec moderne. 

OS, dans le sens de parler, causer : passim. 

A en juger par le grec moderne, je serais porté à 
croire que la ouvi£nais était très-fréquente dans le lan- 
gage familier des anciens. Elle ne devait donc pas être 
exclue d’un genre de poésie tel que celui de la fable. 
Ainsi, je conserverais la ouv&now partout où elle se 
rencontre dans Babrius; par exemple, dïorés (fable 1, 
v. 9); ray &Xénv (fable 18, v. 11); Geb° 6 decrérns (fa- 
ble dernière); Baciéx (fable 95, v. 74), etc. (*) 


(*) J'ai entendu dire que la poésie de Babrius n'admet pas la cuvignous* 
mais je n'ai vu nulle part la raison ni la preuve de cette assertion. J'ai donc 
cru devoir laisser subsister ma remarque sur ce point, car il n'y a pas grand 
mal, si elle est erronée; mais si, par hasard, elle était vraie ou seulement 
probable, elle nous rendrait le service d'épargner bien des tiraillements et 
des remaniements dans le texte. En effet, les savants qui regardent les pas- 
sages en question comme corrompus, sont loin de s’accorder sur la manière 
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Les beautés poétiques de Babrius sont si nombreu- 
ses, qu'on est embarrassé dans le choix. Je me conten- 
terai de citer ici quelques exemples, remarquables 
surtout par l’harmonie. 


Fable 36 : 


Apôv adrépiio aveuoç &E Gpouc pus 
dure roraug* Thv d' Écupe xupaivev, 
TEXOPLOV QUTEULAX TOY TELV avÜpéTwy. 
Tloïve DE «XX au.06 ératépoey eicryxe 
happov dyOnç rorapias Üdwp rivuv. 


Les vers 11 et 12 de la même fable : 


ue Jè xaurrépecbax LaAbaxT yvôun, 


ñ \ en # 4 / 
2av Parov Av aveuos Lxpa XLVAGA, 


rivalisent d'harmonie avec ces vers si connus de la 
Fontaine : 


Le moindre vent qui d'aventure 
Fait rider la face de l’eau, 
Vous oblige à baisser la tête. 


Il est assez curieux que le même sujet, traité par 
deux grands maîtres, à plusieurs siècles de distance, 
ait donné lieu à deux chefs-d'œuvre. Il a inspiré aussi 
à Métastase la magnifique ariette : Sprezza il furor 
del vento, etc. | 


de les corriger. Dans ce vers, par exemple, Bactéa Gé gnot tùv Aüxov xa- 
raothoetv, M. Lachmann veut qu'on lise Buot}ñ, ce qui a soulevé de grandes 
disputes. Dans son Epistola critica, publiée dans le Philologus de Schneid- 
newin (année 1850, p. 497), M. À. Hecker corrige, en transposant, }Üx9y 
dé ent Baarkeu xatagrhaetv. C'est au lecteur de choisir. 
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Fable 37 : 


Agpalis èv &ypots, Aperos, &robnc Ceuyanc, 
HALVOVTL HAL GUDOVTE TAY ÜVLY TAUPE, 


Tadas, Éoover, w0y6ov niov dTheerc. 


La légèreté du premier vers contraste d'une ma- 
nière frappante avec ceux qui viennent après. 


Fable 43, v. o-10 : 
! ) 


ldév d épeuye, dibav codére raÿsag, 
ai uaxpôv éméoa medio lyveiv xoÿpors. 
Ce dernier vers est vraiment admirable. On dirait 
qu'il court avec la vélocité du cerf. A un spondée, 
suivi de trois brèves, succède un dactyle; cette habile 


combinaison, jointe au choix heureux des mots, pro- 
duit une harmonie imitative des plus parfaites. 


Adrà d rôcon wnyès éEeotébn (): 


Quelle différence entre ce vers et l’autre! 
Fable 34, v. 12-13 : 


t \ Pn * , / Nù , ’ "! 
6 de Bodc [ET AUTO’ DLOTEP, EG LLÉGOUS XV, 


L 


u. 
uoybet, pikepyde +’ Écriv 5X60v abootwv. 
Fable 57, v. 3-4: Eouñs... 


w N “: y a , » 
Aauvve du Yhs, AAÀG OÙAOV &E æXXoU 


cyed Env AUEbw . . . .. 


Fable 95, v. 20 et suiv. : 


&*) Fable 36, v. 8. 


SUR PABRIUS. 291 
ÉAapoy rupavveï aEtwTaT ny xpiver * 
yabpn pèv eldog, moXkà À" els Ern Cet 
képaç de pobepèy räctv Éprerois que, 


dévd ous ôpLouov, xoby Toit TV TAUpuv. 
et plus bas (v. go et suiv.) : 


jé 4 » + EN . FA ” 
y pLèv adrdç elye daïra mavboivnv, 
Gdpuaç AupÜoowv, puëlèv dctéev rivuv, 


\ 2 ; 
LA crAGy{va dérrov. 


Il ya beaucoup à dire encore sur Babrius ; mais de 
plus capables que moi s’acquitteront de ce soin. 
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SUR LES POËTES BUCOLIQUES. 


SUR THÉOCRITE. 


Théocrite est un des auteurs qui, depuis la renais- 
sance des lettres, ont occupé les critiques les plus ha- 
biles. 11 suffit de nommer Henri Estienne, Casaubon, 
Brunck, Valckenaer, Toup, Schæfer, Boissonade, 
Gaisford, F. Jacobs, G. Hermann, sans citer d’autres 
hellénistes justement renommés. Cependant, malgré les 
travaux de tant d'hommes éminents, il reste encore, 
dans ce poëte, des difficultés de plus d’un genre, sur 
lesquelles la critique est loin d’avoir dit son dernier 
mot. Dans cet état de choses, les tentatives qui ont 
pour objet d’éclaircir ou d’améliorer le texte de Théo- 
crite, doivent être accueillies avec une bienveillance 
encourageante. Jose y compter, en livrant au public 
un petit nombre d'observations que la lecture des 
dernières éditions de Théocrite m'a suggérées. 

L'an 1844 en vit paraître deux, l’une en Allemagne, 
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par M. Ziegler, l’autre en Angleterre par M. Words- 
worth. Chacune de ces éditions se distingue par un 
mérite particulier, et leurs auteurs ont droit à la re- 
connaissance des amis de la littérature hellénique. 

Deux ans après, M. Firmin Didot publia l'édition 
des poëtes bucoliques par M. Ameis, et plus tard, au 
milieu même de la tourmente politique, une nouvelle 
édition des scolies sur Théocrite, augmentée et corri- 
gée par les soins de M. Dübner. 

À la même époque (1849) parut à Leipsig, une 
petite brochure de 95 pages, contenant, outre les poé- 
sies de Bion et de Moschus, la 27° idylle ('Oagisrüs) at- 
tribuée à Théocrite, avec des corrections et des notes 
du célèbre G. Hermann. Jamais peut-être le talent 
de ce critique imiottel ne se montra plus sûr, plus bril- 
lant, plus parfait que dans cette manifestation suprême 
de son génie. Hélas! cet admirable morceau, digne 
d’être cité comme modèle, devait être le chant du 
cygne! ... 

On peut voir dans la préface de M. Ameis Pindi- 
cation de plusieurs travaux partiels sur les poëtes 
bucoliques de la Grèce, travaux publiés dans ces der- 
niers temps en Allemagne, ét dont je regrette de n’a- 
voir pu prendre connaissance (*). 


IDYLLE VE, v. 21-3. 
? 
Eïdov, vai roy [läva, rù moiuvicv avix’ é6aXdev, 


(*) Les observations qu'on va lire, sont un extrait de celles que j'avais pre- 
parées en 1845-6 pour la Revue de philologie. Je dis un extrait, parce que, 
dans la crainte d’abuser de la patience du lecteur, j'ai supprimé bon nombre 
de discussions ayant pour objet la défense du texte reçu. Pour des questions 
arides, ce recueil n'est déja que trop long. 
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«où ' Ehaf", où Tov Euûv rov Éva Vhuxiv, © rébopeut 


êc Tédoc. 


C'est une proposition unique, mais dédoublc, 
c'est-à-dire exposée sous deux formes, Pune positive 
ou d’affirmation, l’autre négative (voy. plus haut, 
p. 178). Dans la première, le Cyclope, en affirmant, 
jure par le dieu Pan; il faut donc s'attendre à ren- 
contrer dans la négation aussi la formule du serment. 
C'est ce qui a lieu, en effet; le scoliaste ne s'y est pas 
trompé. Voici sa paraphrase : xat oùx éhabe, a vûv 
épdv Eva xat Vhuxby 6obapv, du où vüv Brére xat Phéde 
du Ghnç ou rs Cuñc roïro YVap rù eiç TÉROG. L'auteur 
de cette scolie, qui a si bien saisi le sens du premier 
hémistiche, a été induit en erreur sur la fin par la le- 
çon vicieuse robéonpt (au lieu de xobosou). Cependant 
il lui faut savoir gré de n’avoir pas cominis la lourde 
bévue du glossateur du ms. M, qui explique ëç rékos 
par évrekésrare. Le ms. L (n° 2831), le plus ancien 
et le meilleur des mss. de Théocrite qui se trouvent 
dans la bibliothèque impériale, contient la bonne ex- 
plication, eds dix mavrds Pérou. Il est évident que 
l’auteur de cette glose avait sous les yeux robopou. 
Cette lecon, la seule véritable, se trouve clairement 
dans le ms. de Naples (voy. les notes de Gaisford). 
Après Dan. Heinsius, elle a été adoptée par Brunck, 
au lieu de la vulgate room, et approuvée par Val- 
ckenaer et Hermann. C’est la seule en effet qui con- 
vienne au sens, comme le prouve la suite du discours, 
quand le Cyclope, immédiatement après, repousse la 
prédiction sinistre du devin Tékepos. S'il fallait encore 
une preuve, on la trouverait dans la variante vicieuse 
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rofop& mo. Sans doute, pour écrire ainsi, le copiste 
a été trompé par la ressemblance de sons ou ce qu’on 
appelle l’ivtacisme (*). Les autres variantes, robopôua:, 
rohopfuat, roû Gonua, sont comme ou le voit, plus 
ou moins corrompues. 

M. Meineke, qui a donné rob6pmu, cite à l'appui un 
grammairien des Ænecd. gr. de Bachmann, t. 1}, 
p. 270. Mais ce grammairien dit simplement que 
Théocrite emploie la forme ro86pmus, sans préciser 
l'endroit. Or, nous trouvons rohégru au v. 25, où il 
est très-bien placé. Ainsi, le témoignage du grammai- 
rien en question n’est d'aucun poids en faveur de xo- 
Odenur pour le v. 22; loin de là, il servirait, au con- 
traire, à confirmer la leçon robop&us. Est-il probable, 
en effet, qu’un poëête tel que Théocrite ait terminé 
deux vers si rapprochés l'un de l’autre par le même 
mot, sans la moindre variation ? 

C’est avec regret que j'ai lu la note suivante de 
M. Meineke sur le v. 22 : Hæc vehementer dubito 
an non Græce dicta sint. J'ose croire que c’est une 
distraction de cet excellent critique, qui a rendu de 
si grands services à Théocrite. La conjecture qu'il 
propose, xoëx Ekal Gplaaudy rov Eve Vauziv, © moon, 
détruirait un des plus beaux vers de notre poëte. Il 
est presque superflu de faire remarquer que le mot 
éplæuos est virtuellement contenu dans le verbe ro- 
bégnus, et que c’est là une ellipse du plus bel effet. 

L'affection du Cyclope pour son œil unique est d’au- 
tant plus vive, qu'il a été menacé de le perdre. Aussi, 


*) Une faute du même genre, mais dans uu sens inverse, se trouvait dans 


g 


Plutarque (Vie d'Agésilas, $ 7), où les mss. portent Eyotut, au lieu de Eyn: 
un. Voy. ledit, de Coray, t. IV, p. 355. 
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voyez comme il le caresse dans son discours! il se 
garde bien de l'appeler par son nom; car pour lui, cet 
œil unique, cet œil si cher, est plus qu’un organe de 
sens; c’est quelque chose de si doux, de si précieux, 
que la langue n’a pas de mot pour le rendre. Indé- 
pendamment des épithètes, la répétition de l’article 
(rôv éudv rdv £va huxiv) contribue beaucoup à l'effet 
de l’expresssion. 

Un autre philologue, M. Ziegler, s'étonne qu’on 
ait jugé nécessaire de sous-entendre 4 devant ràv 
uév- pour lui, les accusatifs +ùv éuov rùv Eve Vhuxiv 
sont régis par le verbe 40e. Ainsi. M. Ziegler admet, 
tacitement du moins, l’ellipse du mot éobaude, mais 
il supprime le serment, ce serment bien plus fort, 
plus énergique, plus développé que celui de la pre- 
mière forme, eidov, vai rùv Iäva! 

Quant à l’ellipse de 4, il en existe heureusement 
un autre exemple dans Théocrite (idylle VIL, v. 39) : 
éyo dé 16 où ræyurubrs, |] où dav. ‘ 

La formule de serment que Théocrite met dans la 
bouche du Cyclope, s'est conservée jusqu’à nos jours 
en Grèce : Et vx yap@ Tx ‘wéru mou! ou tout simple 
ment, vx yap@ rà péri pou! On dit aussi, pour con- 
jurer quelqu'un, vx yapfe rx ‘wéru coul Ainsi, guide 
par la langue vulgaire, un de ces Græculi où Græ- 
cobarbari (comme des savants en ws les appellent po- 
linent) aurait facilement devine, sans le secours même 
des anciens scoliastes, le sens d’un passage qui a plus 
ou moins embarrassé des érudits étrangers. 
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IDYLLE VIE, v. 35. 
AN dye Jr, Euva yap 60dç, Euva dE xai ox. 


M. Ameis a traduit : communis etiam auroru. 
faut remplacer le dernier mot par d'es ; car, d'après le 
récit du poëte (v. 21), il était déjà midi : Eyida, 
rà Jah rù pesapéprov (*) rôdaç Ehueus; — Je viens de voir 
que M. Wordsworth a pris le mot 46ç dans le même 
sens. Sa note érudite mérite d’être consultée. 


IDYLLE VIT, v. 17-20. 


D’après tous les manuscrits, le berger Ménalque 
dit : 


Züpuyy av éroinox nakav Éyo Évvedpwvov, 
Aeuxdv Lapôv Éyooav, ioov x4TU, Îaoy dvwbev, 


ravrav katheinv: rx JÈ rà Tarpôs où xarÜno&. 
Le bouvier Daphais reprend : 


“ 4 NH 4 4 », . Li 
H pay rot xñÿù GUpryy Ju Éveapuvoy, 

4 4 La “ + + La 
Aeuxy xapdv Éyoucav, laov xaTw, iaov avwbev. 


‘ , N » ea 
Ipcav viv ouvéraË * Er xai rov d'éxruhoy aÀY®, TA. 


(*) La plupart des mss. dounent tv, un seul ms. offre +6 (voy. les notes 
de Ziegler). D'après la première leçon, Toup avait proposé, avec raison, 11e- 
sauépioç* mais celte conjecture n’a été confirmée par aucun ms. J'ai pré- 
féré rù pecauépiov, parce que cette forme adverbiale est dans le goût de 
Théocrite. Ainsi nous trouvons (id. 1"°, v. 15) : OÙ Oépus.. rè pecauépivèv… 
Auuiv || aupiaëev: et ailleurs (id, X, v. 48) : Eirov @houwvras peuyev Ttù 
uesaubpirèv Ünvov: ou si l'on aime mieux, geûyot rù pecau6pivèv Ünvos. 
La locution des Grecs modernes, +ù pesnpépt(ov), s'applique parfaitement 
u lous ces passages, 
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Au 17° vers, séduit par une conjecture de Warton, 
Brunck a remplacé le pronom ëyé par éyew : merveil- 
leux changement, qui rend ce vers plat, et détruit 
l'harmonie d’une belle période! qui, suivant l’énergi- 
que expression de Kiessling, brise les reins du dis- 
cours : Aæc mutalio elumbem facit orationem! D'ail- 
leurs, n’était-ce pas assez de ëyw, bientôt suivi de 
éyotcav, dans la réplique de Daphnis (vers 20 et 21)? 
et n'est-il pas heureux que yo ait pu être remplacé 
par un autre mot au vers 17?... Îl est aisé de voir 
que l’habile poëte, pour éviter la monotonie, a voulu 
varier la diction. L’exacte répétition des discours pou- 
vait être bonne dans les poëmes homériques, mais elle 
n'était plus de mise du temps de Théocrite. Au sur- 
plus, Homère lui-même rompt parfois l’uniformité. 

Valckenaer, Gaisford, Boissonade et Wordsworth, 
ont eu la sagesse de ne pas suivre Brunck sur ce 
point. 


IDYLLE IX v. 34-5. 


Oùre yag Ürvos 
La L LA Lu ‘ À LLA PA 
oùT' Éap ébamivac yAuxepwrtepov, oÙte pekicoaus 
35 avbea, 6ccov éuiv Müoar qila ob yap opedvrt 


yabedcar, rs d oÙùr roro dakñcaro Kipxx. 


Il faut louer M. Ameis d’avoir conservé le &amivac 
des manuscrits, en dépit des attaques dont il a été 
l’objet. Certes, il est préférable à toutes les conjectu- 
res par lesquelles on a voulu le remplacer. Bien plus, 
il est admirable, parfait. Il concourt à produire une 
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de ces beautés de style qu'on ne rencontre que chez 
les poëtes de génie. 

C'est avec regret que l’on voit le grand Valckenaer 
approuver le édap épyarivax de son ingénieux compa- 
triote Eldik. M. Briggs, qui a fait d’excellentes cor- 
rections sur d’autres passages de Théocrite, n’a pas été 
heureux en proposant ici & Aïrvaç. La phrase qui ré- 
sulte-de ce changement, il la traduit ainsi : neque ver 
ex Æitna DESCENDENTIBUS suavius est. Mais pour 
tout autre que l’auteur, elle signifierait plutôt : ver ex 
Ætna pesceNDEens. Enfin, M. Wordsworth a conjec- 
turé aifi véœs, ou aiËiv éwat; où bien ebauévois, desi- 
derantibus, valde exoptantibus. Eh! qui est-ce qui ne 
souhaite pas le prompt retour du printemps? N'est-il 
agréable qu'aux chèvres? Ceux qui descendent des 
hautes montagnes, sont-ils les seuls à s’éprendre de ses 
charmes? Ne ranime-t-il pas la nature entière, en ve- 
nant verser, avec le souffle des zéphyrs, la volupté à 
pleines mains?... Son influence sera plus ravissante 
encore, s’il arrive avant l’époque ordinaire, à l’impro- 
viste, pour ainsi dire. À côté des autres plaisirs, il aura 
donné le plaisir de la surprise, le divin imprévu. Ainsi, 
si le mot éarivx n’était pas là, il faudrait l’inventer. 

Au vers 35, M. Ameis a préféré la variante ôpüre. 
Mais l’apostrophe aux Muses finit au vers 29; les 
vers qui vienuent après, ne s'adressent plus à elles. 
Ainsi le retour brusque qu’amèncrait la leçon épñre, 
serait tout à fait désagréable. A cet égard, l’autorite 
des scoliastes est nulle, car c’est une question de goût. 
C'est sans doute pour cette raison que MM. Boisso- 
nade, Meineke, Ziegler et Wordsworth ont conservé la 
leçon épeüvrt. 
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IDYLLE XII, v. 22-3. 


AXX rot roûTuy mèv brépregot oÙpaviwves 


£caovd', 6ç &0Ëovre. 


L’explication de l’ancien scoliaste, qui rend ürépregor 
robrwv par icyupéraror Borfoi est inadmissible. Le 
glossateur du ms. M est plus exact, lorsqu'il dit : roÿ- 
TOY, Évexa Tobruv. bméprepor, fyouv où melloves révrwv 
Oeoc. Mais, dans ce même manuscrit, au-dessus de ëc- 
covÿ”, se trouve la glose raùrx. Cette ineptie est due 
probablement à un autre glossateur que le premier; 
car le verbe écouvb" ne peut avoir pour sujet que ütée- 
report oùpaviuves. Ainsi le sens de ce passage serait, &XX 
Evexx pèv Toërov oi bmépraror Üeoi Écovræ, myouv draxei- 
covra, og éfékoueuv. Cependant, c'est forcer un peu la 
signification de écovru. Le poëte n’aurait-il pas mis 
Gxcovb', we éékouaiv? Le mot 64oovb', étant au commen- 
cement du vers, la première lettre aura pu être effa- 
cée par accident (*). Avec G6ovb', nous aurions le sens 


(*; Dans tous les manuscrits, le vers 61 de la X XIJII* idylle commence 
ainsi : äua S' époivixôn. Les premiers éditeurs avait mis alua, ce qui reta- 
blissait le mètre, mais rendait le sens plus absurde. Les nouveaux éditeurs 
adoptent sans conteste la belle correction väuæ, qui a été faite en même 
temps par Saint-Amand et par Reiske. 

De mème, dans la X XIIe idylle, tous les manuscrits portent, au commen- 
cement du vers 39, &hat, qui ne présente aucun sens, au lieu de A&}àar que 
le génie de Ruhnken a deviné. Grâce à la sagacité de ce critique, un vers 
d'une beauté remarquable, autant par l'image que par l'harmonie imitative, 
a été rendu à Théocrite. 

De pareilles omissions se rencontrent méme au milieu des lignes ; mais elles 
sont bien plus fréquentes at commencement, à cause des accidents auxquels 
les marges sont exposées. C'est nn fait assez connu pour nous dispenser d'a- 
voir recours à d’autres exemples. 
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que voici : mept (ou brèp) pév rourwv oi beoi Jixuricouaiv 
ou vouo@ericouct. C'est à peu près la même pensée qui 
est exprimée dans cet hémistiche si connu d’Homère, 
beüv évi yoivæor xeîrat. Si, malgré ce changement, il 
restait encore une ombre de doute, une prise à l’équi- 
voque, on pourrait les faire disparaître, en lisant, 2X 
fra roirov uèv Ürep Geoi oûpaviovec || Gécovb, we... 


IDYLLE XV, v. 145. 
[pativa, +ù ypfua soporepoy à Ofere. 


Gorgo avait déjà vanté à son amie les talents de 
limprovisatrice (v. 95 et suiv.). Après avoir entendu 
l'hymne, elle s'écrie : « Quelle femme! elle a plus de 
« génie encore que je ne croyais : elle s’est surpassée. » 
Telle est la raison de l'emploi du comparatif. Quant 
au rapport que Briggs a cru apercevoir entre ce vers 
et le vers 83, il est tout à fait illusoire. 


IDYLLE XVI, v. 1°. 


Tous les manuscrits, sans exception, portaient iv 
roxa +& Erdpra. Cela paraissait plat, sec, désagréable; 
mais le témoignage unanime des mss. était trop im- 
posant pour qu'on osât y toucher, Enfin, il s’est trouvé 
un homme assez hardi pour s'élever au-dessus des scru- 
pules vulgaires, et assez bien inspiré pour écrire ëv 
ox pa Erxpra. Sans contredit, cela est plus élégant, 
plus harmonieux, plus poétique, plus conforme à l'u- 
sage des anciens de commencer un récit, même en 
prose, par oùv, roivuv, où quelque chose d'analogue. 
Il'est clair qu'ici &x a une signification affirmative : 
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« Oui, c'était à Sparte, chez le blond Ménélas.. » De 
cette manière, le début est bien plus gracieux, plus 
grec. Malheureusement, l’auteur de cette belle cor- 
rection, par un excès de modestie, n’a pas voulu se 
faire connaître, et son nom demeure caché jusqu'à ce 
jour, Honneur à lui! 


IDYLLE XVI, v. 70. 


.... jahemai Yap 690 rehébouciv oidoïe | 


xoupauwv araéveule Ai uéyx Pouheñovroc. Ÿ 


Parmi les variantes du derniers vers, geyæhou fou- 
kevovros, meyzhou faciAños, Leyaha facuketovros, peyzAOY 
ATIEONTO®Ë, la dernière seule mérite de nous occu- 
per. Si je ne me trompe, elle conduit à la vraie leçon, 
MET A MHTIOENTOC, dont Boukeovros ne serait que 
la glose. Non seulement pnruevros est plus poétique, 
mais il donne aussi au vers plus d’ampleur et une har- 
monie majestueuse. 


IDYLLE XX, v. 26. 


» “ de + 2 # LL 
Kai arôpa À ad max ras YAUXEPU TEL OV * Ex GTOUATUY DE 


Égpeé por pova yhuxepotépa à ËA xnpo. 


L'auteur, pour varier sa diction, a passé du singu- 
lier au pluriel, bien qu'il n’y fût pas contraint par la 
mesure. Cette variété communique beaucoup de grâce 
au style. On ne saurait trop le redire, le principe, à ue- 
raboh 05, était, pour les auteurs grecs, une loi sacrée. 
D'ailleurs, les poëtes emploient plus volontiers le plu- 


riel de certains mots, comme crôuarx, rodcuma, sans 
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que le mètre les y oblige, lors même qu'il ne s’agit 
que d’un seul individu. Voy. Anthol., pal. VIT, 203 
et 437. 

Voici un autre exemple de variété, tiré d’un poête 
bucolique : 


Hpo Ilav ET TAG YELTOVOS, ApaTO d’ À46 


En Q / 
GHPTATE Zaro po. 


Rien n’empêéchait Moschus, l’auteur de ces vers (idyl. 
VI), de mettre ñoaro au commencement comme à la 
fin; mais il s’en est bien garde. Tâchons d'appliquer 
ce principe à un passage de Théocrite (id. IX, 12-53": 


roù OÈ Oépeuc poÿyovros éù récaov LEXEd ave, 


Oooov épovri maTtpos LUbwWy n WnToùs xoverv. 


Au lieu de la vulgate épüvr:, un ms. de Milan et 
deux mss. de Paris donnent ép&y r6. Le scoliaste pre- 
nant ép@vrt pour époaiv, veut sous-entendre le mot 
raides. Toup, peu content, avec raison, de cette in- 
terprétation, a fait la conjecture ingénieuse épüvre. 
Cette conjecture, trop fine, a pourtant été adoptée par 
Valckenaer et par l’auteur de l'article Mehedaive dans 
le nouveau Thesaurus. 11 me semble que ép&vrt est ici 
le datif du participe épüv, et qu'il est régi par le verbe 
impersonnel péke:, suggéré par pekedaivo du vers pré- 
cédent. 

La leçon éoüv rù .. .axoveiv présente deux inconvé- 
nients : d’abord l'emploi de l'article +6 devant l'infini- 
uf, qui rend le vers prosaïque; ensuite le changement 
de syntaxe. Comment concevoir que d'un vers à l'au- 
tre le poëte eût donné au même verbe deux régimes 
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différents? Ce ne serait plus de la variété, ce serait 
un jeu d’écolier. 

Je viens de voir avec plaisir, dans l’édit. de Gaiïsford 
(p. 221), que Briggs prend aussi éo&vrt pour un parti- 
cipe. Quoiqu'il ne dise rien de la construction, il est 
à présumer qu'il l'entend comme nous. M. Meineke a 
donné aussi ép@vre. 


IDYLLE XXI, v. 13 /*). 
Népbev rüç xepaññç popuôc Ppxyds, eluata, midot. 


Cette leçon était généralement adoptée avant 
M. Hermann. M. Briggs avait même remarqué que 
les pêcheurs portaient des bonnets d’une forme parti- 
culière (1). M. Hermann est venu les en dépouiller. 1] 
a soulevé des objections contre la virgule qui sépare 
les deux derniers mots, et il a cru tout réparer en la 
supprimant (2). Ce n’était sans doute qu’une distrac- 
tion de la part de ce célèbre helléniste. Aussi, est-il 
inutile de nous arrêter à discuter une opinion dont 
son grand sens aura probablement fait justice. Cepen- 
dant les erreurs mêmes d’un homme tel que M. Her- 
mann deviennent souvent fructueuses : elles excitent 
Ja réflexion, les recherches, et vous mettent sur la voie 
des découvertes. Si la conjecture que je vais propo- 


(*) Cet article est le seul qui ait paru dans la Revue de philologie, juil- 
let 1845. 
(x) Erat pileus quidam piscatorum proprius. Philippus, Ep. 5. 
xai nmidov äuoixpnvov bôarootéyn [l. Lôatoareyñ]. 


Voy. l'édit. de Gaisford, à la fiu du t. IV. 


(2) Opuscul, vol. V, p. 100-117. 
20 


306 OBSERVATIONS 


ser a quelque fondement, elle sera due, en partie, à 
M. Hermann qui m'en a fourni l’occasiou. 

Je crois qu’il faut mettre à la fin du vers précédent 
le signe de demi-repos, et lire le vers 13 ainsi : 


Néphey rdç xepahds popurûs fpayue ctuar Amelie. 


Pour une oreille grecque, il n’y a pas la moindre 
différence entre cette leçon et l’ancienne. Ainsi, il est 
aisé de concevoir comment des copistes grecs avaient 
pu confondre l'une avec l'autre. Erasme n’était pas 
encore venu au monde pour l'honneur de la Fo/ie et 
la mystification des savants (1). 

Axether est la troisième personne de l'imparfait in- 
dicatif du verbe areuéw, renfermer (2). 

J'oserai encore n'être pas de l’avis de M. Hermann 
sur la correction qu'il a proposée pour Île v. 25. M; 
Aëke ', ne donne pas un sens meilleur que pà Axbé- 
uwny, sur lequel, d'ailleurs, tous les manuscrits sont 
d'accord. Il est vrai que M. Hermann prend ce mot 


(1) C’est une des plus monstrueuses et des plus ridicules que l’on ait jamais 
vues, Ce qui n'est pas moins piquant, c'est sa longue durée; voilà plus de 
trois cents ans qu’elle règne... Il serait curieux de rechercher combien 
d'hommes d'esprit par siècle ont protesté contre cette duperie, Ce qu'il y a 
de certain, c'est que, grâce à l'habitude, cette barbarie dominera longtemp< 
encore dans les pays civilisés, et sera opiniâtrément défendue par de graves 
docteurs. 

(2) A la suite de ce paragraphe venait une discussion sur la variante eï- 
uata #Ücot, variante donnée par un seul ms. du Vatican. J'ai cru devoir 
supprimer tout ce qui s'y rapporte; car, après mûre réflexion, je me suis 
convaincu que xücot n'est qu'une erreur de copiste. De pareilles fautes se 
rencontrent dans les meilleurs manuscrits. En voici un exemple sur mille : 
au quatrième vers de l’épigramme XI de Théocrite, la plupart des mss. of- 
frent la vulgate AAIMONIQE. Un seul ms. de Milan, mais des plus estimés, 
porte AAIMQN QE. Peut-on douter que celte variante ne soit qu'une dépra- 
ation de la premiere ? : 


.— 
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dans le sens d'oublier ; mais havôäyoux signifie ici se 
tromper; c’est la seule signification qu’il ait conservée 
dans le grec moderne. Je remarquerai, en passant, 
que c’est ainsi qu'il a été rendu par M. Firmin Didot 
dans sa traduction de Théocrite : 


Me trompé-je? la nuit n’a jamais tant duré (*). 


Vers 38 : 


Aéye uoi morte vuxrdç 
La ’ # ds / « 0 
uv, ra ruç caen de Aéye pavuev éraipe. 


Cette leçon, et l’autre que M. Ziegler rapporte en 
note, étaient déjà connues. Je crois qu'il faut lire : 


GQuv, av riç ÉD AÉyuY pévuey éraipe. 


Voyez les variantes des manuscrits de Paris dans l’é- 
dition de Gaisford. Sur cet emploi de riç, voy. des 
exemples dans le Dictionnaire de Schneider. Il eût 
été facile de mettre, ôguv, rév ru éce1d”, dAéyov paviev 
éraipw. Mais j'ai cru ne pas devoir m’écarter des ma- 
nuscrits, qui tous mettent l’accent sur l’antépénul- 
tième. D'ailleurs, ri sw est plus près de ec6e0. 


Vers 58 : 
Kai rôv mèv miorebcaca xakaYyETdv ATAparov. 


Sur les anciennes variantes, M. Hermann avait cor- 
rigé, 


(*) Je viens de voir, dans l'édition de M. Dübner, que le glossateur du 
ms. M explique haféunv par énekabéunv' mais les erreurs et les inepties 
abondent dans ces gloses; un peu d'attention suffit pour s'en convaincre, 

20. 
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Kat rov pèv micteuca ai dyayov dmepéTay. 


On se rapprocherait davantage des manuscrits, en li- 
sant, 


\ 4 / » , » » 4 
Kat rore mioreücac ax x) ŒLYLYOV ATELPOTAY, 


de axxka où mieux @xxhkt, qu'Hésychius explique par 
aÿopæ, fouya (1). 
Vers 65 et suiv. : 


Et pe Yao xvéccwv Tù Tà yupix Tadra pmarecers, 
* \ 2 Ls4 LA \ LA » ‘4 
EAriç TÜV Ürvuv. Zérer rdv cdpxuvov 1yBüv, 


à où Odvns Au xairot ypucoïciv Gvelpots. 


On a retourné de vingt manières différentes le 
premier hémistiche du v. 65; mais personne n’a ré- 
voqué en doute l'authenticité du mot ywpix, qui m'a 
toujours paru déplacé et suspect. Les mots xvé6ccwy 
ét ümvwy ont probablement été introduits par quelque 
grammairien qui, voulant remplir une lacune ou ré- 
tablir ce qu'il ne pouvait déchiffrer, n’a trouvé rien 
de mieux que de prendre des mots relatifs à l’idée 
principale, qui est le songe du pêcheur. 

Ce grammairien avait perdu de vue les craintes de 


(x) Un des étymologistes publiés par Cramer (4necd. gr. parisiens., t. IV, 
p. 104) dit aussi : Axa)ôç : fouyoc. Éotiy hxa Td hpéua xal hobywe Èr 
zoûtou YIvVETAL TapyWYOv NxXÀOG, bé TÉUTW HÉUREdOS xaÏ xATÈ UITEÈNY 
(l. cuatodñv) &xa)6s. En grec moderne, &yähux. Selon Coray (’Atäxt. B, 
4), ce mot viendrait de &yav6ç. Il est bien plus probable qu'il tire son ori- 
gine de äxad&, adv. de &xa}6ç. — Longtemps après avoir fait cette remarque, 
“j'ai vu dans les prolégomènes du t. 2° des Vies de Plutarque (p. ty) que Co- 
ray lui-méme jugeait plus vraisemblable de faire dériver &y&ia de äxaa. 
Probablement, c'est par oubli qu'il n’a pas mentionné cette étymologie dans 
ses PATATE. 
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l’homme au poisson d’or sur le serment qu'il avait fait 
en rêve, de ne jamais remettre le pied sur la mer. 
Or, c’est précisément cette idée qui le préoccupe à la 
fin. 11 prie son camarade, qu’il croit supérieur en in- 
telligence (v. 32-3), de l’éclairer, de le rassurer. C’est 
donc sur ce point que doit rouler la réponse de Pau- 
tre pêcheur; c’est aussi par là qu’il commence. Il lui 
parle d’abord de la vanité des songes, il tâche de cal- 
mer ses craintes (v. 62-4). Pour mieux réussir, il va 
lui montrer les dangers auxquels il s'expose, s’il ne se 
hâte pas de chasser loin de lui des craintes et des es- 
pérances également chimériques : 


e3 4 W y “ 2 , ” Ca / 
Ex HEY &p OXVOY * 9GOY ÉYAUWPEL, TAUTA LLATEUGHE, 


EAmworov deirvoy Cérer Tov Gapxuvov YOU, xTAÀ. 


Je dois prévenir le lecteur que, suivant M. Ziegler, 
deux manuscrits du Vatican donnent, éAris rûv ürvov. 


IDYLLE XXII, v. 129. 


Keïr &Xoppovéwv. .. Le poëte avait dit plus haut 
(v. 98) : crn Jè rAnyais mebwv: et ailleurs (id. XXV, 
v. 8) : Oavére xexapwuéva mélwpa. Les scoliastes d'Ho- 
mère, cités par Kiessling, expliquent &\Aoppovéovra (I. 
XXIII, 698) par oùx év abrG ôvra, dAX ébiorduevoy Ti 
dravoia. L'auteur de la 25° idylle, qui certainement 
n’est pas Théocrite, dit, en parlant du lion frappé par 
Hercule (v. 262) : rdv pèv ëybv ddÜvnor Tapappovéovra 
Bapsiaus | vucäuevos, etc. Ainsi, æXkoppov& est tout à 
fait synonyme de rapappov&. M. Ameis, qui a bien rendu 
rapappovéovræ par attonitumn, traduit (je ne sais pour- 
quoi) A opcovéov par alia cogitans. 
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IDYLLE XXII, v. 26-7. 


Avr de Jaipeuv 


roîor recois mpobüpois ÉmÉdARoUaL. Oida rù méXkov. 


On a rejeté avec raison la conjecture de Reïske, èr1- 
rékouu. Kiessling traduit : jam vale tuo vestibulo 
adyicio; et il affirme dans ses notes que ér6#ouat 
remplace ici l’actif ër6#Mw. M. Ameis n’est pas sans 
doute de cet avis, puisqu'il traduit : jam vero ut ur- 
rimMuM vale dicam tuo vestibulo me admoveo. Ya- 
quelle de ces versions est la vraie? Ni l’une ni l’autre, ce 
me semble. Il est fort probable qu’au lieu de rotor reoïs 
rpoéporç, il y avait roïouv (ou aoïaiv) évi rpobipou (*). De 
cette manière le sens deviendrait parfaitement clair et 
naturel. En effet, jusqu'ici l'amant n’avait parlé que de 
son désespoir; maintenant il ajoute : Mais ici, devant 
ta porte, je me prends à me réjouir. Oui, je con- 
nais l'avenir... Il viendra un temps où tu aimeras 
à ton tour, où, le cœur brülé, tu verseras des larmes 
amères. » Il sera donc vengé! Cette idée le console et 


(*) Suivaut M. Wordsworth, l'article remplace quelquefois le pronom pos- 
sessif c6ç (voy. ses notes sur Théocrite, aux pages 19-167 et 177). Ce qu'il 
y a de certain, c’est que vois: peut fort bien remplacer ici roütots. Dès-lors, 
il aurait la mème valeur que aoïot, puisque la personne qui parle se trouve 
devant la maison de celui qui l'écoute. Il est probable que, dans voici N 

ENi, le dernier mot a été absorbé par la syllabe précédente, IN. Après 
cet accident, qui n'a rien d’extraordinaire en paléographie, arrive un correc- 
teur qui, faute de comprendre la valeur de l’article, remplace êvé par teoïs, 
rapportant les datifs au verbe ër16«)iopar. C'est ainsi qu'au vers dernier de la 
21e idylle, tous les mss. portent xaitot ypusoïaiv dveipotg, au lieu de xai voi: 
(scil. soïç), d'après la correction de Scaliger, que la plupart des critiques ont 
adoptée. Un autre motif qui aura pu engager le correcteur à substituer teoic 
à évi, c'est le passage suivant dans l'idylle mème qui nous occupe (v. 36-57) : 
énnétay ÉEevôiwv hprnpévoy &y mpoBüporst | rotor reotoiv ns 
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lui donne de la joie; mais cette joie est fausse et pas- 
sagère; elle ne dure qu’un instant. La passion domi- 
nante, l'amour, reprend bientôt le dessus, et sa mal- 
heureuse victime n’a plus que des paroles de tendresse 
et de prière. Ce flux et reflux de sentiments contraires 
dans le cœur agité de l’amant, est une beauté de plus 
dans le tableau pathétique de Théocrite, peintre fidèle 
et gracieux de la nature; mais ce trait de beauté était 
masqué par la leçon root reoï, qui empêchait de saisir 
le vrai sens de la locution yæipev ër6#Xhopar. 


V. 41-2 : 


Kav vexp@ yapuoa ra cù peikeu. Mu pe pobabñs: 
où dévapiar Ur, eiye Jrakdtac pe prÂdaes. 


Tel est le texte du dernier vers dans la plupart 
des éditions; mais aucun ms. ne le justifie. On peut 
consulter, pour les variantes, les éditions de Gaisford, 
de Ziegler, etc. Dans les mss., la principale leçon, 
dont les autres se rapprochent plus ou moins, est celle- 
ct : où d'üvapror etv ce drakhaËers pe piécus. Un seul ms. 
donne, où dévauar En elors. Il est probable que le 
{y des éditions doit son origine à cette variante. 
M. Wordsworth en a tiré cette conjecture : où à” üvo- 
uäbap, #v ce daXhé£ag ue quon, qu'il traduit ainsi : 
Non te significam quidem, non te prodam {apud 
inferos?], s? tu ultro mutato affectu me quäsex. » 
En grec on dirait, àv caurèv duXlaäus guionç pe. 1 
en est de même de la lecon adoptée par M. Ameis, 
nv 6e duaAdEnc ue quhdouç, si le mulaveris me osCu- 
latus : c'est comme si l’on disait en grec, ñv saurov Àuo- 
Mtne ions ue. Peut-être ne serai-je pas plus heu- 
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reux que les autres; cependant, je dois dire que, 
d'après ma conviction intime, la vraie leçon est : 


où düvana [Odxvjev cs duxdldbers ue pihdoas. 


Pour le sens, on cherchera vainement un mot qui 
s'y adapte mieux que déxveww. Mais comment ce mot 
a-t-il pu être mutilé ainsi? Il me semble que la paléo- 
graphie peut rendre compte de cet accident. En effet, 
il existe quelques rapports de ressemblance entre AY- 
NAMa« et AAKNaw: une légère altération dans l’é- 
ecriture du second mot aura suffi pour rendre cette 
ressemblance plus frappante et pour engager le copiste 
à supprimer ce qui à ses yeux n’était qu’une répéti- 
tion inutile. Il faut lui savoir gré de nous avoir laissé 
au moins la terminaison de Pinfinitif ‘ev), bien que 
surchargée d’un double signe prosodique. 

J'ignore si la faute de copiste que je viens de décrire, 
a reçu un nom technique. On pourrait l'appeler omés- 
sion par ressemblance, comme l'opposé de dirroypapix. 

Faut-il prendre ici déxveuv au figuré comme dans la 
12° idylle, v. 25, où le scoliaste l'explique par Aurnpov 
ru Onxriwxôv dp&y ? ou vaut-il mieux l'entendre dans le 
sens propre? Je pencherais volontiers vers ce dernier 
parti; car il me semble voir là une allusion au pro- 
verbe, vexpèç où daxve, allusion qui s'accorde mieux 
avec le sens propre. A travers le ton suppliant de l’a- 
nant malheureux, ce trait a l’air de lui échapper 
malgré lui; il n’en est que plus acéré et plus péné- 
trant. 

Quant à la variante où dévauar n eiore, on en pour-- 
rait tirer où À. Exivev 6e. Toutefois déxveiw me parait 
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préférable de beaucoup. Supposé que En fût le reste de 
Éaiveuv, je regarderais ce dernier mot comme une glose 
de Jéxverv. 


IDYLLE XXVII, v. 18 (*). 
Ma ‘m6dhnç rav yeipa, mai eicéri yeïkos duibu. 


Ce vers, après avoir donné et subi réciproquement 
de longues tortures, a fini par être expulsé. Tel a été 
aussi le sort de cet autre vers, mentionné par H. Es- 
tienne seul : 


Mi mpobd}NÇ rav yeïox, xai eicére yeihos auékEw (x). 


D'abord il a été considéré comme une variante; mais 
plus tard, l'authenticité même en a été révoquée en 
doute, à cause du silence des mss. Tout négatif qu’il 
est, cet argument ne laissait pas que d’avoir quelque 
valeur. Mais aujourd’hui que la bonne foi de H. Es- 
tienne est parfaitement constatée (**), il faut bien 
croire à l’origine antique de son vers. Ma conviction 
à cet égard est entière. Voyons sil est possible d’en 
tirer parti. 

L'idylle qui nous occupe est un petit drame des 
plus délicieux. La scène s'ouvre par un débat à pro- 


(*) Le véritable auteur de cette idylle est inconnu. Il n'y aurait que plai- 
sir et profit à consulter sur cette pièce la nouvelle édition qu’en a donnée 
G. Hermaan (à la fin de Lionis et Moschi carmina) et les savantes notes qui 
l'accompagnent. 

(1) &péEw est une correction de H. Estienne, pour &v£w. Elle est digne 
du goût exercé et délicat de ce grand helléniste. Du reste, il n'y a là de lui 
que ce changement. 

{**) Voir la préface de M. Sintenis dans son édit. des Vies de Plutarque, 
et Schœll, Histoir. de la littérat. gr., 1. W, p. 153. 
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pos de baisers entre Daphnis et soti amante. La dis- 
cussion s'engage sur l'amour; Daphnis essaye de sé- 
duire la bergère par des raisonnements; mais il ne 
tarde pas à s’apercevoir qu'il a affaire à forte partie. I 
passe donc à l’action et embrasse de nouveau la ber- 
gère; celle-ci oppose la main pour se défendre. C’est 
alors que Daphnis lui crie : 


18 M TpobdAnç Tav yeipa, Ma elGÉTL YEihOS auto. 


La bergère réplique aussitôt, en parodiant les paroles 
de l’amant : 


19 M ‘mibaAnc rav yéipa xai eicéte yeîAos pb. 


« Ne m'attaque pas (*)! Je t’écorcherai la main, et 
« les lèvres par-dessus le marché. » 


Le vers que H. Estienne nous a conservé, est plein 
de grâce et de charme; il respire ce parfum exquis, 
inimitable, qui ne se rencontre que chez les anciens et 
auquel il est impossible de se méprendre. Si l'im- 
mortel auteur du Thesaurus eût été capable de faire 
des vers grecs de cette qualité, il mériterait un rang 
honorable parmi les poëtes classiques; mais c’est là un 
miracle qui ne s’est jamais vu et qu'il ne sera donne à 
personne de réaliser. 

Un savant (Kæhler) a rapproché du vers de H. Es- 
tienne (il faut bien l'appeler ainsi) ce passage d’Horace 
(Epod. III, 19) : 


Manum puella savio opponat tuo. 


(*) Ou bien « ne recommence pas. » — Les parodies de cette sorte soul 
frequentes dans les idylles dialoguées de Théocrite. 
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Faudrait-il en conclure que le poëte romain a inité ici 
l’éaproris? Il serait, je crois, téméraire de l’affirmer. 
Mais ce rapprochement servirait à prouver le mérite 
du vers grec à ceux qui ne le sentiraient pas de prime 
abord. L'image qu'il exprime est si naturelle, si gra- 
cieuse, qu'un autre poête ancien, Properce, n’a pas 
, . 
manqué de la reproduire (II, eleg. 29, v. 39) : 


Dixit et obposita propellens savia dextra 
Prosilit..... 


Mais revenons à l’idylle grecque. C’est un trait d’ha- 
bileté, à mon avis, chez l’auteur, quel qu'il soit, de 
cette idylle, d’avoir renouvelé l’action ou la lutte que 
l’on avait vue au début de la pièce, afin d'y jeter du 
mouvement et de rompre à la fois la monotonie du 
discours. Cependant, on le voit, la lutte ici devient 
plus vive qu’elle n’était au début, et Daphnis se mon- 
tre plus entreprenant. Tout cela est dans l’ordre na- 
turel (*). 


Vers 21 
IloXoi p' éuvéovro* véov à uov oùrts Éadev. 


Un ms. de Milan porte aeiÿer. D’après cette variante, 
M. Ziegler a proposé éradev, qui est très-plausible. 


(*) Hermann avait trop de goût et de sentiment poélique pour né pas ap- 
précier le vers de H. Estienne; mais il n'en adopte que le dernier hémisti- 
che, dont il tire un excellent parti. Du reste, il suppose plus d’une lacune 
dans l’ôaprorôs. D'après l'idée qu'il s’est formée de l’économie de cette 
idylle, il a transposé la moitié du vers de ‘H. Estienne au commencement. 
En conséquence, le renouvellement d'action, dont il a été question plus 
haut, n'existe pas dans l'édition de Hermaun. Il avait de même disparu dan 
toutes celles qui suppriment le vers : Mn ‘rtédènc rèv yripr…. 
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J'avais conjecturé, sans y tenir beaucoup, véw d io 
oùris order. Ce dernier mot, étant poétique, a dû four- 
voyer les copistes. Au contraire, éreuev est encore au- 
jourd’hui du langage commun. 

Vers Gr : 


Aprepu, Là veuéoa* où Épnuuixç oÙkÉTL TLGTY. 


La leçon du ms. de Milan ooi £pnpas oùxére... (1), 
m'a fait penser qu'il y avait peut-être : où à épfpats 
oùxért miori. La bergère prie Diane de ne pas lui en 
vouloir, La pauvrette! elle a mille fois raison. Ce n’est 
pas sa faute, si elle a succombé ; c’est la faute de Diane, 
sa patronne, qui ne sait point protéger les vierges 
dans la solitude. 


ÉPIGRAMME XVII (*). 


à 4 
Q Baxye, pére v viv vtr’ SAabiv 


riv 60° dvéOnxav 


st 


où Zupaxdooas dvidpuvror red wpiorai réde, 
of” vdpi mokiræ 

cupèv yèp elye bnuétuv pepvauévouc 
reheiv émiyerpz. 


Tel est le texte donné par M. Ameïis. Au v. 7, peuva- 
mévous est la leçon des meilleurs manuscrits. MM. Bois- 
sonade, Meineke et Ziegler ont donné peuvauévor, d’a- 
près Scaliger. D'ailleurs, la plupart des éditeurs ont 


(1) Gail assure anssi qu'un ms. du Vatican, coté par lui C, porte oo: 
epnuas. — G. Hermann a donné cette belle correction : pH veuéoa céo fñ- 
ag IV OÜXÉTL HLOTÈ. 

(*) Anthol. pal., IX, 6vo, 
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mis en parenthèse les mots owpèv yap eiye fnuéruv. 
M. Ameis, dominé par le désir, très-louable d’ailleurs, 
de rétablir la leçon des mss., s’est laissé entraîner 
dans une singulière erreur; il a cru que l’on pouvait 
conserver ici weuvauévouç à titre de participe absolu, 
tout en le rapportant, comme attribut, au sujet de la 
proposition (ot ...medwptorai). Pour comble de dis- 
traction, il invoque à son appui la Grammaire grecque 
de Rost (voy. sa préface, p. xxv). Il est facile de se 
convaincre que, dans les exemples cités par cet habile 
grammairien, l’accusatif absolu n’est jamais l’attribut 
du sujet. 

M. Wordsworth, d’après une variante de l'édition 
de Florence qui, au lieu de la vulgate ypnuétuv, porte 
1eù pévey, a fait cette conjecture ingénieuse : dGpov 
rageîye yoù uèv Ov peuvauévous | rékeïv ériyepa. En 
outre, il repousse le mot cwpéç, qu'il prend dans le 
sens de acervus, congertes — amas, comme déplacé et 
même injurieux. On pourrait lui objecter que cupds 
doit être pris ici en bonne part, comme synonyme de 
Gncavods (voy. les notes de Jacobs sur les 4nalecta, 
t. IX, p. 349). A cette objection, M. Wordsworth 
pourrait répondre que les exemples d’une pareille si- 
gnification sont très-rares, et même équivoques. Il ne 
m'appartient pas de juger ce procès; je me bornerai 
donc à énoncer une conjecture qui, à défaut d'autre 
mérite, a celui de coûter le moins de changements 
possible au texte des manuscrits, puisqu'il n’y a que 
le premier mot de modifié; la voici : 


(px yap elye fnpérov peuvaévous 
reheiv émiyesa” 
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roXAG yap rorrav Cdav roic näcuv eire ypAoa * 
tLeydha apte aùr® | 
J'ai copié la fin de l’épigramme pour mettre le lec- 
teur à même de voir d’un coup si notre conjecture 
se lie bien avec ce qui précède et ce qui suit. 


SUR BION ET MOSCHUS. 


Désormais la tâche de la critique sur ces deux poë- 
tes se trouve singulièrement abrégée à cause de l’édi- 
tion de G. Hermann. Le petit nombre de remarques 
que je vais donner datent d'aussi loin que mes obser- 
vations sur Théocrite. Si le travail de Hermann avait 
paru quelques années plus tôt, probablement il ne 
m'aurait pas laissé le courage d'explorer un terrain 
que cet homme illustre avait fouillé avec tant de 
succès. 


BION. —IDYLLE [°', v. 57. 


Lai xAaiw Toy Adoviv, 6 por Üave, xai oè pobeduu. 


M. Ameis a adopté la belle conjecture de M. Bergk, 
xai cecdonuar. Mais peut-être s’écarterait-on moins du 
ms., en lisant xa Gopubeüuæ. — Hermann reproduit 
la leçon vulgate, sans aucune remarque. 


*SUR BION. 


IDYLLE II. 


où ri4 ÉXXnY, 
otre Muxnvaiwv où’ Hadoc oùre Aaxdvuv 


pelvev édv xæTa dope, pépov docti dvav Apna. 


Plus d’un éditeur a adopté la correction de Bentley, 
doüctavey Âe. Je crois fermement, avec M. Wordsworth, 
qu'il faut ici un verbe. 11 propose en hésitant, oécuv 
Jè ouvéyay Âo. [1 me semble que péouv JÈ cuvbpsev con- 
viendrait mieux (*). 


Vers 23-5 : 


Kai rorè pèv rivas égiker yépa, roÂkaxt d «Tac 
orôp dv xadv Œupe, ra À ddéx Jaxpu' érpve. 


Aoûue À oùx dXAX Gùv épakuxt. . -........ 


Je lirais volontiers : roXkäxt d' aïyas | cüu av xa- 
dv derpe, rx À adéx Jéxpu éméves. « Souvent il levait les 
yeux sur ce beau corps, et ses douces larmes expri- 
maient son admiration (*). » 

Le mot #oûte du vers dernier a été jugé sévèrement, 
peut-être sous l'influence de nos idées modernes. Il à 
été changé en bn, et dès-lors obv épéluu n’a dû former 
qu'un seul mot, cuvouahuu (**). N'est-il pas à craindre 


(*) Hermann a donné guyüv Güatavoy ’Apna. 

(*) L'édit. de Hermann porte : roXäxt à’ adräc | atapova xaldv &eipe 
tai &ôéa Beixav' érhve. On sait que atépova est une correction de Scaliger; 
il n'y a que ôsixava qui appartienne à Hermann. Sans doute, en admettant 
atéquova, il était impossible d'imaginer rien qui s'accordât mieux avec cette 
leçon que ôsixavx. 

(**) Hermann, observant qu'il faudrait l'imparfait #ôero, a préféré Le 


participe fofeis. 


Ê2 
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qu'on ait remplacé ainsi un détail essentiel par une 
généralité inutile? En effet, la prédilection d'Achille 
pour Déidamie a été suffisamment signalée dans le 
vers précédent : & ñoûs d' émi véxta mapilero Anidx- 
meiæ. Maintenant le poëte ajoute un nouveau trait, afin 
de mieux montrer l'extrême assiduité du jeune héros 
auprès de l’objet de son amour. Voir dans la femme 
un être idéal, quelque chose d’éthéré, au-dessüs des 
besoins physiques de l'humanité, c’est ce qui n’entrait 
pas dans l'esprit des poëtes anciens, encore moins dans 
les idées des héros d’Homère. Ils adoraient la beauté, 
mais {/s aimaient de tout leur corps. Achille et Déi- 
damie, s’aimant d'amour tendre, devaient saisir avec 
ardeur toutes les occasions de se trouver tête à tête. 
L'heure des repas offrait un prétexte plausible; ils 
convinrent de diner toujours ensemble. Probablement 
Achille n’était pas arrivé à ce degré de raffinement 
que l’on a vu chez Lord Byron, et l’on peut présunxr, 
sans risque de se tromper, que le fils de Thétis, loin 
d’éprouver aucune répugnance à voir sa maîtresse se 
nourrir comme une simpie mortelle, prenait plaisir à 
lui tenir compagnie en partageant ses repas. 


MOSCHUS. — IDYLLE I, v. 22. 


[lévra pèv dypra, mévra: mod mAsiov dé où adT& 


\ \ = A e , \ u 4 
Baux haureaç éoiox Tùv œAov abTov avaiber. 


M. Boissonade a donné dë % aèr&, d’après Callier- 
ges. M. Ameiïs, suivant la variante d” évi «ré, et la 
conjecture de Briggs ivaur®, a formé reprmhopéve à 
énauré. Ne serait-il pas plus simple de lire, ok rketoy 
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dé Tor (ou 96 Tot) «vA&: || faux auras éoïox... Le 
présent ad& est là pour le futur abdicw. M. Boisso- 
nade a noté dans Théocrite deux ou trois exemples de 
cet emploi (voy. sa 2° édit., p. 246). — Au dernier 
vers, on voudrait peut-être, pour plus de précision, 
lire, avec un léger changement, où ebcx, au lieu de 
éotoa. Je ne m'y oppose pas, quoique cela ne me sem- 
ble guère nécessaire (*). 


IDYLLE III, v. 48-09. 


J'avais hasardé une conjecture sur ce passage dé- 
sespéré, avec un vers pour remplir la lacune que je 
soupçonnais. Îl serait plus qu’inutile de rappeler ici 
cette conjecture, abandonnée aussitôt que j'ai eu con- 
naissance de l’admirable correction de Hermann. Ce 
critique éminent indique aussi une lacune après le 
vers 49. En citant donc le passage tel qu’il l’a res- 
tauré, ie me permettrai de mettre à la place de la la- 
cune le vers dont il a été parlé plus haut : 


ai d” ÜTEDOVEUV 
revhdes dpvibecor reheutd ec « ÂNAX xai ŒULILEG 


[uupépevar rdv doudèv dduv oùx Ecyouev é\yeus]. » 
IDYLLE HW. 
Zrpupéviot wÜpecle map’ Üdaciv alive xUxvor, 


(*) Hermann a donné mod mAeïôv ye uèv & oi || Baux Aaurac...… Je 
doute fort que cette conjecture puisse plaire à quiconque a le sentiment de 
l'élégance et de l'exphonie hellénique. Ceux qui, comme moi, professent une 
profonde admiration pour le savoir et le talent immense de Hermann, doi- 
vent être fâches qu’une pareille phrase soit tombée de sa plume : bonus dor- 
mitat Homerus. 


21 
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15 xai yospois croudreoct pekiadere mévhuuov GO dv, 
otav év nwerépous morè yeiheo L HPYZ aadev” 
etrare à AŸ xopats Oixypiouwv, eimare maécaus 
Bicrovias Nüupauow, améhero Acptos Opyebs. 


Le vers 16, tel qu'il est imprimé ici, représente les 
leçons des meilleurs mss. La vulgate oïav üperépors. . 
yñesv... a été suivie par M. Meineke. M. Boissonade, 
dans sa première édition, a donné ofx ëv duer… yhpuv… 
dans la deuxième, olx év ip... yñpus... M. Ameis a pré- 
féré otav bmerépous. . . Viouc œeudev, qu'il traduit ainsi : 
qualis ad vestras olim ripas vox sonabat. Ce 
sens est impossible d’après le texte grec. On dit fi- 
gurément yeïkoç totapoÿ mais jamais le mot yethos 
seul ne pourra impliquer cette signification, encore 
moins dans le passage en discussion, où le poëte s’a- 
dresse à des oiseaux chanteurs, doués d’une bouche, 
ce qui suppose aussi l'existence de /évres. Ainsi tout 
lecteur rapportera naturellement ÿperégois elec aux 
cygnes mêmes, et non pas aux bords du Strymon. 
Quelle est d'ailleurs cette voix qui autrefois faisait 
entendre un chant plaintif? Était-elle autre que celle 
des cygnes? Et pour qui ce chant lugubre?... D'un 
autre côté, si on rapporte dperépous yeikect aux cygnes, 
en conservant la leçon authentique yñovs, il en résulte 
un amphigouri ridicule, qui fait disparate avec le 
style élégant et facile de Moschus. 

J'ai dit que yäpus est la leçon authentique, yñpuv 
étant du fait des premiers éditeurs; mais je ne pré- 
tends pas que yäpvs soit sain. Cependant, toute cor- 
rompue qu’elle est, cette leçon est d’un grand prix, 
parce qu’elle seule peut nous servir de point de repère 
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dans la recherche de la leçon véritable. Selon ma con- 
viction, elle devrait être ainsi : 


é- | , » 4 
otav bueréporg motè yelkeot XUpGEV detderv. 


« Que vos bouches plaintives modulent le chant 
lugubre que le sort [d’Orphée] mit jadis sur vos lè- 
vres. Dites de nouveau aux Muses, ses sœurs, dites 
< aux nymphes de la Bistonie : Orphée Dorien n’est 
plus! » 


<& 


8 


a 


A 


Ce n’est pas la première fois que le mot poétique xÿp- 
cev aura dérouté les copistes. Voy. plus haut, p. 55-37. 
Sur la confusion de y, tantôt avec l'aspirée y, tantôt 
avec la douce x, voir ci-après les remarques sur les 
morceaux apocryphes (*). 


(*) D'après ses principes sur la distribution des strophes, Hermann a in- 
tercalé ce vers entre le 21 et le 22° : 
oùx’ Er’ épnualnorv Ürd Gpuaiv nuevos dôer 
ol& ol iueproïs notè yeihear yhpuc deuèev, 
Ga rap Iovtri, ele, 


La correction de Hermann esi, comme on voit, ingénieuse et telle qu'on 
devait l'attendre de sa main; il a fait tout ce qui était possible pour effacer 
les taches qui défiguraient le vers en discussion. Néanmoius, malgré l’habi- 
leté de ses efforts, il y reste encore un air de recherche et d'affectation, et 
le vers, eu définitive, ne dit pas grand’ chose. Au surplus, l'euphonie a dis- 
paru du commencement pour faire place à of& ol iu. Du reste, la question 
n'est pas de savoir si les changements opérés sont bons, mais surtout s'ils 
sont nécessaires, indispensables. Dès qu'on peut s'en passer, ou obtenir à 
moindres frais l'amendement essentiel, le reste devient superflu et sans va- 
leur. 11 ne m’appartient pas d'apprécier le système du célèbre critique sur 
l'ordonnance des strophes dans les élégies des poëtes bucoliques, système 
qu'il invoque à l'appui de la transposition du vers 16; je dirai seulement 
que ce vers, dûment corrigé, est beaucoup mieux à la place qu'il occupe 
d'après les mss. Là, en effet, il est nécessaire à la liaison des idées, comme 
le prouve la particule «5 du vers suivant ; il s'y adapte parfaitement, sans 
donner prise aux critiques que nous veuous d'énoncer tont à l'heure ; tandis 
que, transposé comme il l'a été par Hermaon, il parait un hors-d'œusre, 
où ne serait, tout au plus, qu'un faible ornement, 

21. 
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IDYLLE IV, v. 57-8. 


dç ap Epr' Ta dé oi Oxkeporeox déxpua BAY 


# , ‘ / \ ‘ ’ 
xOÀTOV EG LEpOEVTA xaTX Phegdpwv iyéovro. . . 


On a proposé déxpux mäNdov: conjecture facile, mais 
insuffisante et peu probable. Il me semble qu’il y avait 
déxpu AAAON [| «.. xara Prepépwv T' éyéovro. On 
sait que la figure appelée xpwl@éotepov, n'est pas rare 
chez les anciens. Ici l'ordre naturel serait : déxpux 
TUXVÔTEpX EX Tv (hepépowv Éyéovro nai elç Tèv xéATOv 
EDOEOv. 


SUR DEUX MORCEAUX APOCRYPHES. 


M. Boissonade, dans les notes de sa première édition de Théocrite (p. 263- 
272), a reproduit deux morceaux reconnus pour apocryphes, mais devenus 
extrèmement rares, et dont l’un se rattache à la fin de la 24° idylle et l'autre 
au début de la 25°. Le style de ces morceaux est des plus mauvais. L’illustre 
éditeur y a fait quelques corrections en passant. A mon tour, j'ai essayé de 
rectifier quelques endroits auxquels il n’a pas touché, 

Pag. 267, vers dernier : 


AÛTap ÊR GUUTI TUVVOY GVEU HUPÜS &IVUTO ÊGpROv * 
Geirvoy à Ès xôpoy, 6caov ol äpxiov elev. 


Je lirais : eirvév 0° [ondicut'] à; x6p0v,... Fev. 
Page 269, v. 32. À propos de ce vers, 


untods 0< Édye yauous Bins “Hpaxheins, 


M. Boissonade s'exprime ainsi : « Nescio quid sit medicinæ faciendum. » 
Peut-être y avait-il : yéuous, [é£ Ov] fin ‘Hpaxdein' ou bien, à£ %ç, par 
rapport à untp6ç. Cela n’est pas élégant, tant s'en faut; mais il y a dans ce 
morceau beaucoup de vers d’un goût plus détestable encore. 
V. 33: 

An rot’ èn’ Edpuocbños Ènéupnet àyovas &vayun, 

f y où yetvauévew Œu’ Épébato. Zedc brd yhpns 

èteturav EVdpuolé énévruwy Los dvékerv, etc. 


SUR UNE SCOLIE. 32 


Au v. 34, il vaudrait mieux lire # oi. La particule Ye est parfaitement inutile 
ici. — Il faut lire ensuite Zeùs né y’ “Hpnçs | È£ &matav…. Voici la cons- 
truction et le sens de la phrase : Zeds Ünè tov ‘Hpac ànartwv [i. e. àrarn- 
Geis dnd ‘Hpac) wyoce romaoev Tèv Edpuotéa Baothéx nävrwy…. Dans la 
prononciation grecque, le son de + approche de celui de y, de même qu'en 
allemand la consonne g se prononce quelquefois c4. Du reste, on sait, qu’en 
sa qualité de moyenne, la consonne y tient le milieu entre l’aspirée y et la 
douce ». Ainsi, elle peut se confondre tantôt avec l’une, tantôt avec l'autre. 
On. voit donc que le passage de +’ fonc à épns était bien facile, et en quel- 
que sorte inévitable, yñpa étant un mot du langage commun. Mais quelles 
oreilles que les oreilles de l’homme qui a pu écrire et donuer pour un vers 
cette ligne : # y’ ol yevauévw Gp" Égébaro. Zeds üré Y ’Honç! Il est inu- 
tile de remarquer que la particule aurait pu également manquer après üx6, 
à cause du nom propre “Hpns. Il est heureux que le poétastre n'ait pas 
songé à la fourrer aussi entre yetvauévew et äua. 

Pag. 271, v. 16 : A1 6nnwc o ànnäaTtno, Érerr Tobpyov où tTédecaus. 
La réduplicatlon de x dans le mot àrrärnoc', ne peut être qu'une faute de 
copiste. 


SUR UNE SCOLIE. 


A propos du vers 43 de la 3° idylle de Théocrite, où se trouve le nom de 
Mehäaurouc, le scoliaste dit: Mehäunous Ôè éxAñün, re yevvndeis ëkstéôn 
rapa vhs ntpùs ‘Poëérns àv Un ténw. Ilavrès Îè roù cwpatos oue- 
rouévou, uôvous fv yuuvès Tods nôôas, xal ÊEexaUOn Ürd rod nou 
60ev xai Meïdurous ëxkñän. M. Dübner (p. 131 de son excellente édition) 
fait la remarque suivante : Recte offendit Jacobsius in bn 167%, quum 
aut ArRICUS requiratur, ut urerentur fasciis non involuti pedes, aut ouvèey- 
ôpoc, pedes tamen àäcxiovç relinquens, ut narrat schol. Apollonii I, 118. 
Au lieu de ührm®, il y avait très-probablement eûrhiw ou plutôt edef, 
qui se prononce evilo; de là, on a fait ëtñw qui peut se lire également 
égñlw et éÿfw. On voit ainsi d’où vient le übni® des copistes du sco- 
liaste. , 
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MARGINALIA QUÆDAM t. 


ÆSCHY LUS. 


AGam. v. 3. Prudenter, ut aliis in locis, Ahrensins 
hic quoque a prioribus discessit editoribus, dyxafev 
qui contractum putant ex dvéxabev vertuntque desuper. 
Testantur sane grammatici Æschylum &yxaey dixisse 
kara droxorhv &vri roù ävékalev, sed ad hunc locum re- 
ferri ea testimonia non debebant. Custos dyxaev, er 
ulnis quibus caput innixum habebat, astra spectabat 
canis rilu, quiete observantis capite inter anteriores 
pedes demisso. Hoc bene perceptum indicavit Dum- 
bar, Greek and English lexicon, voce Ayxabev. 

Copa. v. 655. Téde jungendum esse cum rpirov 
quo clarius indicetur, præfero distinctionem Maltbyi 
(Thesaur. poes. Gr. v. "Exrépaux), 


# sÿ’ » / ÿ / … 
TRITOV T00 , ÉXTRÉQALLA OGILATUV ka), 


(*) Ces remarques, auxquelles M. Dübuer a fait l'honneur de les traduire 
en latin, étaient destinées à paraitre en tête de la nouvelle édition (1846) 
d'Eschyle et de Sophocle, de la collect. Didot. Quoique déjà imprimées, elles 
ont été omises par mégarde. 
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cum interpretatione scholiastæ, éxrépaua de concrelo 
intelligentis, rdv Juékovoy Tv elouvra at uvre Tpùs Ts 
ATOXPIGEL. 


Ibid. v. 785 : 


Joç rüyac, Ÿ À eù rue xupiuç T, 


Ta oppoy’ ed pLasouévosg Oeiv. 
scribendum puto : 
ddg TÜyas, xupiwg À’ ed rüyot 


Nisi malis per se stare votum xvpioç À ed rügos, rapev- 
fécewg signis cingendum. Est autem totum hoc carmen 
(783-837, si quod aliud Æechyli, incertæ scripturæ 
et plurimis criticorum divinationibus tentatum, sed 
«nondum (verba Dindorfii sunt, Metr. scenicorum 
Gr. p. 51) ita emendatum, ut metra per totum de- 
« scribi possint, » et sententia ubique appareat dictioque 
Æschylea. Quare meum quoque periculum aliquod in 
commune feram, ductuum manu scriptorum apices ri- 
mans inodeste, non evagatus liberiore musa. Versus 
sunt 796 et 797 in quibus muto aliquid, sed ob ea 
quæ apud Ahrensium leguntur locum paullo altius 
repetam, a v. 789, 


rpù dè dnxbpov 
790 Tüv Écw mekdbpuv, & Ze, béç” 
mel viv éyav &paç 
didvpa nai TpUTAG 
rakiproiwva OËkuv apueiber. 
Îoye 9 avO pds pou TühoY eu- 


799 _, vw Cuyévr’ ËV ApLATt 
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rnuaérov ÉKdpôue, mpocrueis 
Wéveov, TÉXEI cubopevoy pubpèv 
roër’ idetv Jared ov, 


, 1 , » 
AVOULEVOV En LaTov OpEYILX. 


Turnebus intellexit dueiber esse secundam persona, 
quam Pauwius interpretatur vicissim accipies vel 
accipere poteris. Idem Pauwius sententiam instau- 
rasse videtur restituto “loge v. 794 pro tot. Dübneri 
est v. 796 éxdcéuew, quod quemvis fere librariorum 
offendere debebat, ut ëv dpôuw ponerent quæ est co- 
dicum scriptura. Vocabulum testatur Pollux 1, 219 : 
"Eorr dé r1ç irrou dpôuos ExOpopoc, étav rip T0 re- 
ræyuévo roù dodo Lérpov drd fôuns péonrai. Ego posui 
V. 797 rise pro edito ri av. Quæ sic verto et explico : 
Eumque ante hostes qui in domo sunt, Jupiter, con- 
stitue : ram quum magnum hunc extuleris (i.e. antea 
exulem ea potentia instruxeris, ut jam sese opponere 
hostibus et ultionem patris aggredi possit), duplicem 
et triplivem retributionem (scelerum in regem Atoyevz 
commissorum) redditam accipies lubens. Verum in- 
hibe cari viri (Agamemnonis) pullum orbum astri- 
ctum currui calamitatum ultra metam evaganti, mo- 
dum (moderationem) apponens, ut in ultione justam 
mensuram servart hoc solum videat, ad quod facti 
gressus tendebant (sive videat, et factorum gressuum 
successum). Scholiastarum unus, pnôt brepÔ pau à v èv 
r® darxédew duxbbiEn rv yahvév, videri potest allusisse ad 
4080 : certius est enm legisse fuév pro fvbpév : sed 
&ogév illum quum primam syllabam producat, perdit 
versum dochmiacum. Cogitavi etiam de reponendo 
V. 797, Tirav (pro riç àv) sokôuevoy buy, ut legitur 
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v. 67, riraç pévos. Ex scholiastis unus in suo codice 
legit tdou, nou ideïv v. 798 : quod si verum est, for- 
tasse ita scribendum : 


Îcûe à av pos piou rühov eb- 
vuv Quyévr’ ëv part * 
rnuérov El Joduo rposribH> 
méroov, rie cuféuevoy fubudv 
roùr’ {dot déredov, . . 


iJot pro tot &v. 


Eumenip. v. 103. Codicum scriptura, 
üpæ dE TÂNYXs raode xapdix oéliev, 


præferenda mihi videtur omnibus quæ de hoc versu 
prolatæ sunt conjecturis. Kaæpôtx, ut alibi, positum est 
pro œop#v, yréun: Aspice plagas hasce animo tuo, 
quasi dicas animé oculis : dormiunt enim Furiæ quæ 
his verbis monentur, neque juberi possunt oculis in- 
spicere vulnera Clytæmnestræ. Sed si +% xapdix inspi- 
cere jubentur, vides quam apte et suo loco conve- 
nienter adjiciantur verba 


e5douca yap pphv uuasv AauTpüvereu, 


confirmantia simul et explicantia dativum quem tuc- 
mur xaæpÔix. 


Ibid. v. 941. 


Asvdporipoy Ôè à mvéor Bldéa, 
Tav épav yapiv kÉyo 
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phoyés T'Ôpparosrephs pUurüv 
941 rù un mepav 6gov réruv, elc. 


Coujeceram réuor répav Gpov réruv, sed neque me- 
taphora neque rhythmica modulatio mihi satisfecit. 
Deinde cogitavi rérwv ejusmodi vocabulum esse quod 
ab homine metri defectum animadvertente potuerit 
adjici; +6 autem reliquias esse posse optativi, quem 
hic locus postulat, hoc fere modo : 


phoyuds rôpuarosrephs purüv TPÉTOLUTÉ [LOL Tépay Üpuv 


(trochaicus tetrameter cum spondaica basi, ut stro- 
phici versus 918, 919 in unum jungendi). Alii fortasse 
feliciores erunt in versu corrigendo, quem quia sic ut 
editur ab Æschylo scribi non potuisse credo, cœpi 
tentare. 


SOPHOCLES. 
ELrCTRÆ versus 214-217 sic legendos puto : 


Où yvopav loyer Ë otwv 
rx mapôvr’, OŸA’ OfAZ eiç draç 


éurimres oÙTue aix ; 


Vulgo ra rapévr oixelac ei draç, in quibus rx ra- 
pévre accipiunt tanquam phrasin adverbialem, quacum 
Ellendtius comparat +à vôv, pro v r$ rapôvrt (ypovw). 
Nemo vel unum hujus usus verborum +à rapôvra 
exemplum protulit, neque mihi ullum est in promptu. 
Consultone an casu, hæc ipsa vocabula Brunckius 
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omisit in translatione, quam rara cum diligentia ra- 
raque felicitate elaboratam suæ editioni adjecit : Von 
cogitas quali e stalu QUALES in ærunnas sponte tua 
incidis adeo indigne? Quæ scripta esse dixeris se- 
candum conjecturam nostram. Nimirum sentiebat 
Brunckius sententiæ inesse oppositionem quamdam, in 
græcis qualia feruntur non expressam : sensit etiam 
scholiastes : Où yivéaues & oluv dyalüv eiç ri avapèv 
&xnauôas ; Nihilominus ille vocabulum oixsiaæç tenuit, 
vocibus sua sponte reddens, alteram explicationem 
hujus scholii non fauste secutus : oixeius dé, frou ac 
cuypysvids, À rd cod écouévas xai oùx &Xhayébev. Vides 
ex quanto tempore vox illa oixeixs torserit homines 
doctos : nimirum ea loco non suo sese ingessit, atque 
adeo fefellit sollertem sagacitatem Hermanni, qui ejus- 
modi notam scripsit : Oixeiaç sigrificat Electram 
asperitate sua non illis quibus irata est, sed ipsi 
sibi malum parere, ab aliis criticis in suas quoque 
editiones receptam, haud dubie quia tam venerandi 
nominis præsidio utitur. 

OEprr. Tyr. v. 153. Hermannus rectissime consti- 
tuit notionem vocabuli éxréraua, in annotatione ad 
Eurip. Hecub. p. 70. 

Paicocr. v. 641. 


Oùx, dXAG xaxeivorst TadtT évavtia. 


Pro ox nuperrime scripserunt oid : legendum potius 
est ex pulchra emendatione Hermanni, 


Oùx AXAQ axelvoust TaDT’ ÉvAVTiA ; 


1bid. v. 695. 
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Î LU LES | + » " 4 
v’ abTèç Av rpdcuupoy oùx Eyuv Pac, 
oùdÉ ru” ÉYLÉDOY xaxoyeiTOvæ, 
695 rap’ & arévoy dvrirurov Bapubpür aroxhabouev 


aa TnpOv. 


Ni fallor, aut crévos hoc loco dictum est eo sensu, ” 
quo #évos usurpari solet, aut hæc ipsa vox reponenda ; 
-ävrirurov vero adjectivum ea significatione accipien- 
dum qua est Reluctans, Resistens, Durus. Notum 
est confundi ab librariis #ôvos et orévos, mohürovos et 
moorovos. Alioquin hæc vocabula sæpe pro synony- 
mis sunt. Sic v. 777 scholiastes rokirova explicat 
TroXGGTOVE, Tuxpé , aïrix xaxüv. Versu 1326 Philoctetæ 
morbus indicatur vocabulo &kyo, illius #évos syno- 
nymo : Eù yäp voceïs +69” &@hyos êx Beluc rÜyns. 

FRAGMENTA. Pag. 297, fr. 270, scribendum est & 
is aiyeioou, Prorav….. 

Pag. 380, fragm. 826. Mirum est quod dicam, sed 
verum, uti spero, atque evidens. Longioris fragmenti 
hujus ne unus quidem versus est Sophoclis. 

Omissis fragmentis addendum est Ourvios (éurvov 
végos). Vid. Suidas et Photius apud Ellendt. Lex. 


S. v. 


ADDITIONS ET CORRECTIONS. 


Page 1'°. M. Dübner pense qu'il vaut mieux lire seuouévn que écouuévn, 


parce que le premier (CEY...) se rapproche davantage de (ECTÉ.:.) 
du ms. 

Page 6. J'ai oublié d'ajouter qu'une des Sirènes avait pour nom propre 
Alyers. | 

Page 10. A l'appui de ma conjecture, ôotèv 6nkoy, j'aurais dû citer une 
épigramme d’Adæus (Anth. pal. IX, 300), où il s’agit d'un taureau : ouhr- 
cas xepans ÔÈ demAoUv xépas… 

Page 21. La variante etdpoynç n'a pas été notée dans le nouveau Thesau- 
rus, 8. v. FÜapyoc. 

Page 32. Dans une lettre adressée à M. Jacobs, M. Boissonade a cité ce 
passage de Plutarque (Vie d'Alexandre, p. 550) :,rù nept Kheïtov oütw pèv 
anÀ@Çç nubouévosc Tov xarà Dire àypuotepa (voy. les Addenda 
de M. Jacobs à l’Anth. pal., t. IE, p. zvrri). Sans doute l'expression xuv- 
Oévoua: xs est parfaitement grecque ; elle est méine si naturelle, que 
l'on ne conçoit pas une autre manière de rendre l’idée qu’elle représente. 
J'ose donc croire que l'exemple de Plutarque était inutile, et qu’il ne décide 
rien. En effet, il ne s’agit point de savoir si &xAws peut aller avec le verbe 
ruvôdvouar, ce qui ne saurait être sujet à question, ni si ruvavouer &rA& est 
du bon grec, mais si cette locution est celle qui convient le mieux au passage 
de Méléagre. Après y avoir longtemps réfléchi, quoiqu’animé du désir sincère 
de ne pas me trouver en contradiction avec deux autorités aussi graves que 
MM. Boissonade et Jacobs, je n'ai pu renoncer à ma première conviction. 
Je persiste donc à croire que ofs 3’ &yvw est la vraie lecon ; car elle est plus 
précise, plus expressive, et s'adapte mieux au sens. Les exemples ne man- 
queraient pas, s’il fallait prouver que le changement de of en toïc, de &v en 
tv, et vice versa, est loin d’être rare. 

Page 150, lig. 2. Au lieu de co ôé ot, M. Dübner lirait volontiers aù ëe 
Tor. — 11 voudrait aussi supprimer les deux derniers vers de l'épigramme 
suivante, lesqnels ne sont, à ses veux, qu’une paraphrase du dislique précé- 
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dent. Cette observation est juste ; mais la mesure, le discernement, le goût, 
ne sont pas les qualités qu'il faut s'attendre à trouver chez les auteurs du 
Bas-Empire. : 

Page 153, dernière épigr., vers 1°". J'aurais dû signaler dans les notes la 
faute Erexe, au lieu de Etexev. Cette faute se trouve dans le texte de Cramer 
et probablement aussi dans le ms, 

Page 16061, épigr. X. Je viens de voir que M. Boissonade avait déjà publié 
cette épigramme, avec trois autres, dans son édit. de la traduction des Métamor- 
phoses d'Ovide par Planudes, p. 220-a1. Malheureusement, le ms. n° 1630, 
d'où M. Boissonade a tiré ces épigrammes, n'offre aucune variante. Il ne 
reste done de ressource que dans les conjectures. Sans me flatter de réussir, 
voici comment j'ai essayé de restaurer, du moins pour le sens, les deux der- 
niers vers de l’épigramme qui nous occupe : 


Tobro xa0’ abrd xambv' peraueiBer oùv 8 pÜinua 
auubéldev éotiv t@ nupi rUp Etepov. 


Page 163, épigr. XIII. C'est une des quatre que M. Boissonade a pu- 
bliées à la page 220. Il avait aussi corrigé #ouAüv, et ajouté oÔ à la fin du 
vers. 

Page 164, épigr. XIV. « Laudat poela statuæ veneres. Versui quarto 
« quærat alius remedium. » BorssowaDE, ubi supr. . 

La 4° épigramme publiée par M. Boissonade, laquelle commence par les 
mots *AXdots uèv rapäaxoutis, téxva, lot, etc., est l'ouvrage d’un Byzantin. 
Si mes souvenirs ne me trompent, elle se trouve aussi daus le recueil de Cra- 
mer.— À la fin du g° livre des Métamorphoses, M. Boissouade a donné 
ciuq énigmes inédites, dont le style trahit une époque de décadence. J1 en est 
de même de celles qui se trouvent dans le 3e volume des Auecdota greæca. 

Page 173. Le ms. n° 16, pl. 32, de la bibliothèque Laurentienne, qui 
nous à fourni la plupart des oracles, et une partie des énigmes, est du 
treizième siècle. Ce ms. est communément désigné sous le nom de coder 
Philelphi. Les distiques, quatrains, elc., qui s’y trouvent, au nombre de sept, 
entre les pages 4 et 6, et qui ont été pris pour des épigrammes inédites, ne 
sont que des fragmeuts détachés du milieu ou de la fin d'épigrammes counues 
de l’Anthologie. Au reste, ils n'offrent aucune variante. 

Page 182, V, lig. 2. Le passage corrompu, Aluos aipipou roù ëpuuod 
äpxwv, ferait croire qu'il y avait une forêt appelée Aîuos. Aucun diction- 
naire que je sache, ne meutionne une forèt de ce nom. 

Page 186, XI, v. 2. M. Dübner pense qu’il faut lire: cœu' &yvév. Cette 
correction est plausible; mais je doute qu'elle soit suffisante. 

Page 199, v. 6 : peut-être y avait-il, yp%v obv. 

Page 210. Sur la ouviénoiç où contraction des syllabes u6 et uw, voy. 
Hermann, £lement, doctrin. metric., p. 53. 

Mou excellent ami, M. C. Müller, n'avertit que les vingt-quatre vers pur 
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ordre alphabétique, imprimés p. 228-9, et dont j'ignorais l'auteur, sont de 
saint Grégoire de Nazianze. Si je l'avais su plus Lôt, je n'aurais donné que les 
variantes du ms. de Florence. Maintenant que les vers sont publiés d'après 
ce même ms., je suis obligé de mettre sous les yeux du Jecteur les leçons 
des éditions. — V. 3, ôpépata, dans le sens de épya, xpé£eis, comme r&v 
xalwv est pour tüv &yalov (&vêpæv), — V. 6, Gsoù oo. — V, 9, {on 
uèv dpua, yhogon à orélunv Éxos. — V. 11, Aüyvoc Blou ot mavrds 
hyeloow Ayo. — V. 13, à npdocetv Déqus. — V. 15, 67° ebrhoëïs, pé- 
Mota. — V, 16, névr’ ebyapiatus dei Géyeobar tax Oeoë. — V. 19, 
Brav éxpépy uéya. Il y a une autre variante, xebg. — V. 20. On lit, dans 
les notes de la dernière édit. in-folio, cette variante tirée du ms. de Paris, 
u° 1227 : “Yéptv puxpèv nparobvta gUoucbar méya. Sans aucun doute, il 
faut lire : Téprs pexpèv xparoëvre, pelouchat uéya. Cette sentence offre 
une idée bien meilleure et plus digne du grand nom de saint Grégoire. 1] 
faut donc admettre que la variante du manuscrit de Paris est la seule légitime. 
Ainsi la vulgate ne serait qu'une contrefaçon qui aurait usurpé dans le texte 
la place de la véritable leçon. — V. 22, yäpts ghoveïobat, comme le ms. — 
V. 23, Yuyñ Ovorro p&dov ñ rù räv Ocw. 

Il est aisé de voir que pour les vers 9, 11, 13, 15, 16 et 23, les leçons 
vulgates sont de beaucoup préférables. Le texte des éditions confirme aussi 
nos eonjectures, sauf celles qui se rapportent aux vers 13 et 22. 

Page 280. Schweighaueser a remarqué que dans Hérodote pin et pénv 
sont des fautes de copiste, au lieu de ia et piav (voy. eric. Herodot. s. v. 
etc). M. G. Dindorf, dans sa dissertation sur le dialecte d'Hérodote (p. xx1) 
et M. L. Dindorf, dans le nouveau Thesaurus (s. v. ele, p. 291), sont du 
mème avis que Schweighaueser, Maintenant faut-il laisser uénv à Babrius? 
M. Dübner m'apprend que le célèbre grammairien Buttmann admet l'io- 
nisme in et plnv pour les auteurs d'une époque plus récente, parmi les- 
quels on doit aussi compler Babrius. 

Page 295, lig. 3 : propusition unique, mais dédoublée, c'est-à-dire, exposée 
sous deux formes, ete, L'illustre Coray qui, le premier, a bien déterminé la 
valeur de cette figure, l'appelle pléonasme ou tautologie ionique. « Elle con- 
« siste, dit-il, à répéter la même idée, par une expression upposée jointe à 
« nne négation. » Il serait plus juste, ce me semble, de donner à cette figure 
la dénomination de pléonasme par contraste. En effet, l'idée exprimée sous 
forme négative dans la seconde proposition, est toujours l'opposé de la pre- 
mière; c'est ce qui éloigne le défaut de monotonie et l'apparence mème de 
tautologie, tout en conservant à celte manière de parler un air de simplicité 
antique et un charme tout particulier, à raison du plaisir que le contraste 
procure à l'esprit. Aux exemples cités par Corayÿ (l. c.), je vais en ajouter 
quelques autres : #£ovra Baroù xoûyt uupiou ypévou (Sophocl. OEd. C. 397); 
— Bardy odôE adv ypévw (ibid. 1653). — &xAntoc 060" Un' ayyéwv || xr- 
Deis (Aj. 289); — yrwra ox Gyvwré pot (OEd. T. 58); — yv& p oùè’ 
hyvoinre â6kov (Hesiod, Theog. 551). On voit, par ces exemples, que le se. 
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cond membre de phrase sert à donner plus de force à l'affirmation exprimée 
dans le premier. Dans ce passage de Racine (Athalie, act. [I, scène V) : 
J'ai vu ce mème enfant dont je suis menacée, 
Tel qu’un songe effrayant l'a peint à ma pensée, 
Je L'AI VU..... 
Il est probable qu'un poëte grec eût employé, pour la répétition, le même 
tour que Théocrite, elôov xoù p' £aev, ou bien, il aurait dit comme Hé- 
siode, Éyvwv od8’ fyvoinax. 

Pour nous résumer, nous dirons que dans le pléonasme par contraste on 
exprime à la fois l'idée qu’on affirme et l'idée opposée que l'on nie, afin de 
donner plus de force à la première. 

Page 3or. Dans ses notes sur les scolies de Théocrite (p. 168), M. Dübner 
a cité des gloses des mss. de la bibliothèque Laurentienne, qui confirment 
pleinement la correctien palmaire de Ruhnken, Aa pour &at. 

Page 302, sur lidylle XVIII "Ev rox' pa Enäpra est la leçon des mss. 
Ceci soit dit pour ceux qui n'auraient pas sous la main une édition avec notes 
et variantes. 


ERRATA. 


Pacs 21, lig. 8, mettez : guyaotpayéAn. — Pac. 45, lig. dernière, lisez : 
decerpsisse. — Pac. 77, lig. 6, lisez : Eunvouc. — Pag. 98, lig. 13, mettez : 
République, . — Pac. 118, lig. dernière, mettez : 380. — Pag. 149, lig. 10 
(d'en bas), mettez aot,.— Pac. 183 (VII, lig. 2), mettez : ànexpivato — 
Pac. 231, lig. 11, au lieu de v. 16, mettez : v. 15. — Pac. 237, lig. 8, (d'en 
bas), mettez : Germain. 
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DES MOTS OÙ DES PHRASES 


LES PLUS REMARQUABLES. 


* aéuasonoh, adj., 249. 


*» 


dyalua, gr. mod., 308. 
dyeuv Biux émirpoobev — npobalve, 156. 
dyxA, VUY. ÉYYUS. 
&yvoç rat xabapodc, 191. 
dyiw et dpëw conf., 226. 
4 év, locution suspecte (en gr. mod. 6kovéva), 261, 
dûvpua, LO2. 
Aintis (M#ôeux) — Ouyérnp Ainrou, 118. 
alGépos et «ôpuoç conf., 43. 
Aîuoç (épuuic), 182 et 334. 
afuwv, 248. 
alpouar, voy. &pOñvar. 
äxaxha, 308. 
dxaväuhls et vautihos conf., 145. 
di. == ropyupoÿs, 152, 
dXkcppové, 309. 
22 


338 


INDEX. 


AuGpo5tas Gvet2ondhiu vicpieev tira, 161. 
auetédmevos otpüy oiuov, 203. 
&urote, gr. MOd., pour elmots, 179-8. 
dvartw, dédier, 47 sq. 
ävÿos brepnpavine, 102. — dvhos Gpioy Ex hayovwy éroxpéuz- 
rat, 104. 
E 


&0pwro, domestique, 125. 


. dv TOTE, VOY. AUTOTE. 


dvréruno; (movos ou crôvas), 332. 
avuxtt, adv., sans piquer, 75. 
ROpiatos EdXTIRO; AVTE ÉpLTIXOÙ LE} VTOS, 243. 
dnadse | és ; 6 
rs | conf. avec dotatéw, 196. 
anx/Ouitu n'est pas yrec, 26. 
ATRÉDAUAL — AROGTÉOYW, 20). 
arovospitn rivè 5 dmatns, 102, 
aropputos twyu06 (irrou), 19. 
apO%var, pour dofvar êx wicov, 136. 
dpuoviay el odoavioy, conf, 41. 
aoëw, VOY. &yéw. 
actatéu, VOY. arxÜ£e. 
ado et adr® conf., 320 sq. 

; £ 
sr æ | conf., 155 et 183. 
AŸTODUT : 
adtov et &vtioy conf., 21. 
agavrôuw = dorviQu, Apavtov To, 249. 
&yapurrov et edyapiorov conf., 249. 


B. 


beubpavwôns, 249. (Voy. le Thesaurus Didot s. v. Beuboava. 
n°2 4 
Brux, vOY. ayeuv. 

0 


LA 


+ conf. avec x et 7,325. Voy. aussi p. 253 (fab. 81). 
yaia, VOY. xal. 


INDEX. 


yauos et yovos conf., bo. 
qevhoovra et yvoscvrar conf,, 243. 
yévos et yovos conf., 198. 

Yhous et xüpsev conf., 322-3. 
phursio et xkokw conf., 248. 
vaux et yuüiea conf., 93. 
YYOGOVTAL, VOY. YEVATOVEALe 
quiodabar rhv xaptav, 93 sq. 
yuuvas, 6, 85. 

yueos (Mo), LD. 


A. 


daira et à +4 conf., 265 sq. 
Saxvo, 312. 

Saxrbhut, 105, 

Sauanc, 6, B et 160. 

êh xal et dixnv conf., 6o. 
Sippos, 94 

duos et vôwos conf., 2471. 
Soùhos et roùg 6 conf., 63. 
Sobs xé et roro conf, 281. 
Spôuos et dpuuos conf., 253, 
SGgoy et A)wpcv conf., L 


E. 


Éyyôs et yxas conf., 162, 
edngev et elin{ev conf., 269. 
fc ru et eicér conf., 184 sq. 
sw, 179. 

Exôpouw et êv Spôuw conf., 328. 
Exppevoboxt, 279. 

êuèv et duux conf., 243. 
évôederar et évèsyerar conf., 160, 
Évhaôe et A04èe cont., 190. 
ÉEuvactuois, 4h. 


aviarauat, 94. 
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INDEX", 
êri et ro conf., 248. 
émt6dAlouar yalpew, 310. 
êrippobos, 117 Sq. 
éririônu, vOy. éoyonovouc. 
Erwudrne = miopxos, 232. 
Épyorôvous yeipas érerubévat vuvi, 164. 
épécow, au figuré, 70-1. 
Écrouévn et Écouuévn couf., 1. 
Écaovrar et Ofoovrai conf., 301. 
edapy{ns, 21. 
edetlw et übnA conf,, 325. 
&BpÜrToua!, 200, 
edppoouvn Küxpiôoç xhsnrouévn, 159. 
Ed{aptotov, VOY. &yapiatov. 
edxhv Tiônur, 287 sq. 
tyw, 125 sq. 


Z. 


Zsôc. — (Macouar) Znvos mavôsoxéos dplirov duux, 


(Eaaxou) Znvos BroGwiropos dyAudv ua, 184. 
EH 


hôvuentp0oyyos, fausse leçon, 58-9. 
A0adx, voy. évôaèe. 

#hues et fhuñes conf., 9. 

fnätuv et brätuv conf,, 172. 


0. 


Daxo, 94. 

Gavar, pour baveiv, 249. 

Béav et zeév conf., 247. 

bédets et buts conf., 335, lig. 7: 

OEhw, 42. 

Jeu, voy. Déherc. 

Beoç : brexpuyeiv Deod hxtuov dupa, 186. 


183.— 


»* 


INDEX. 


Orcovrar, VOy. Écoovrat. 
Opovos, 94. 

OUpay Ürépyouar, 53. 
06x06, 91. 


L, 


{ou et lou conf., 97 sq. 
frs et nretoc, 213. 
{axos (noms qui se terminent en), 284. 


K. 


X, VOY. ÿ: 

xai et yain conf., 191. 
xa1005, VOY. XAËTTU. 

xat 6ç et xxÀwç conf., 22. 
xapèla, 329. 

xevoüca et yayoüox conf., 120. 

XEVO) TL° XEVO) TE TLVOS, 119 Sq, 

xÀ£oç et mhéov conf., 248. 

x\érte xatp0v, 159. Voy. aussi süppoouyn. 
xloÇow, voy. yhwttito. 

xoxoç uotuehns, 163. 

xolouwv et xüosev conf. 55-7. 

xpÜ6w, 288, 

xÜmEXoY rapnyopoüv, 154. 

XUPGEV, VOY. xpiotv et YApus. 


A. 
hapéäve xaxhv prunv, 285. 
Aëwv Bubavrioc, 211. 
Auyôvouat, voy. dAryovouar, gr. mod. 
Avpupeyyérns, 175. 


M. 


s \ 
Moxpov (to) = rù unxiotav, 272. 
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époux ct ép& mot conf., 290. 

où3" ofoç, VOy. oixetos. 

cdd; äpirwp, 199 (HI). 

oùpavrov et Ypxéviov conf., 44. — Voy. aussi &puoviar. 
oùpen et reipex conf., 180. 

obr’ dv, VOy. © ‘räv. 


II. 


maiGerv Ev op: — naiçev nufhiynv, 288. — malçuw yopov, 
gr. mod., ibid. 

rähivy et raety conf., 207.— x. et rañv conf., 245. 

TAVOUPAINS, 179. 

napéyw rivi roveïisôa®, 109. — rapéyuw et renégo) conf. 
245 sq. 

reherddes revhaies, 321, 

répheiv et rakew conf., 277. 

repinhéyuata, VOY. /0H00at. 

rive xptÜà; Érrou, 254. 

mhsov, vOy. x}£06. 

mhsovaouds #5 dvriférou, 335 sq: 

TAV, VOy. Tél. 

rAnfuvruxa dvri Évxüiv, 303 sq. 

mvebua pihou reravouévou, 161, 

rohurius, éoç, 185. 

rôvos et ctôvos conf., 332. 

mpos}0eïv et rposeXdeiv conf., 266, 

mpôs et pôira conf., 150. 

rporns et rpwnv conf., 65. 

RTEpITXOV 


F 284. 
FTEPITXNG — 


P. 


banos, au figuré, 118 sq. 
Ényvuux, sous-ent, povñv, 244. 


344 INDEX. 


2. 
capxec Gahepai, 157. 
our et cxoxû conf. 199, v. 2. 
côv et oùv conf., 244, lig. à d'en bas. 
Zrevêopépns, nom propre, 203. 
ctôvos, VOY. rôvos. 
orpopaliyé Oupaia, 159. 
cuxut, gr. mod., 109. 
cuxurov (frxp), 109. 
cuvouadtrns, fausse leçou, au lieu de auvouoSirnc, 172. 
cuordônv et usrolrv conf., 308, 


T. 
räkewv, vOy. répuetv. 
räkiuov, gr. mod., 288. 
raxa — dA0ev, 287. 
velver et rive conf., 240. 
Teipea, VOy. oùpsa. 

Tiônur Gare uiav, 279 sq. — voy. aussi edyv. 
toÿro, voy. Êobs ro. 
rpiéeiv pelérnv r%c 6000 Êri tiva, 274. 

* rplvuyos, 199 sq. 

rporurôs, 6, 39 sq. 


€ 


Ürdtwv, VOY. Aratwy. 

ünépyouat Oüpav, 53. 

ürô, voy. Eri. 

ünobéAyerw riva pos oiatpoy, 169. 
Yoxâvioy, voy. obpavtov. 

übnhds, voy. edethe. 

ényès TÜP, 69. 


œ. 


gun, vOy. kau6ave. 
* ghoywrepos (pour phoyepwrepos), 154. 
* quyactpayahos, — &Ân, 21. 


INDEX. 


43 VOY: Y. 
Aavobaa, VOY. xevoUoa. 

xapaôpiés, courlis de terre, 278. 
Laparrev dxpæ (Spouc), 118. 

A2pù (vè) rè’paruæ pou, gr. mod., 297. 
{aoxw, 286. 

1Etac, 6, ur. mod., 286, 

Lhwpôv, voy. Gpov. 

AP%60a1 mepnéquaor rodés, 162. 
Leôvous (dv) rpwroi, 288. 

| Apusdguros, 168. 


YuxpOS, VOy. Enpôs. 
2. 


#1 


& ‘räv et oùr’ av conf., 265. 
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Aristénète, 3. 

Aristophane, 121. 

Auteur anonyme d’une oraison funèbre sur Théodore 
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Corpus inscript. græc., 208, 

Diogène Laërce, 126. 

Euripide, 119. 

Galien, 109. 

Gregoire (saint) de Nazianze, 335. 
+ Hippoclides (n’a jamais rien écrit), 245. 

Hippocrate, 93 sq. 

Ménandre, 230 et 234. 

Pausanias, 103 sq. 

Platon, 6. 

Plaute, 121 sq. 

Proclus, 110. 

Scolies sur Théocrite, 325. 

Suidas, 276. 

Vers apocryphes, 324. 
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